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В современной мировой экономике определяющими стали 

географические факторы. Теоретическим вопросам геоэкономики и 

геоэкономической политики посвящены труды многих отечественных и 

зарубежных ученых. Однако недостаточно изученными остаются прикладные 

аспекты формирования направлений реализации геоэкономической политики, 

в том числе для Российской Федерации. 

На наш взгляд, геоэкономическая и внешнеэкономическая типы 

политики имеют существенные отличия. Традиционная внешнеэкономическая 

политика направлена на реализацию внешнеэкономической деятельности 

страны, которая отчасти характеризует и определяет развитие и направления 

ее внешних экономических потоков. Она реализуется через внешнеторговую 

политику либерализма и/или протекционизма, а также крайних ее проявлений 

– автаркии и насыщения рынка. Рассматривая типологию внешнеторговой 

политики, следует принять условие отсутствия в чистом виде всех четырех ее 

видов (рис. 1). 

 

 
Р и с . 1. Виды внешнеторговой политики [1, c. 183] 
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Чем выше уровень открытости и вовлеченности национальной 

экономики в мирохозяйственные процессы, тем более важна геоэкономическая 

составляющая в проводимой ею политике. Еще более повышается роль 

геофакторов для стран-лидеров, так как зачастую от проводимой ими 

внешнеэкономической политики зависят множество других созависимых стран.  

В зарубежном научном дискурсе понятие «геоэкономика» и 

сопутствующие термины появились в начале 90-х гг. XX в. Отмечено, что 

экономическая конкуренция отличается тем, что страны прибегают к новым 

невоенным средствам решения экономических разногласий [3, с. 17]. 

Геоэкономическая политика значительно расширила традиционный 

инструментарий внешнеэкономической и выдвинула на первый план другие 

эффективные средства отстаивания национальных интересов страны. Наряду с 

тарифными и нетарифными средствами актуализируются следующие 

важнейшие направления реализации геоэкономической политики страны: 

 использование инструментария экономических войн; 

 расширение географии и углубление процессов 
транснационализации экономики; 

 заключение региональных торгово-экономических соглашений; 

 формирование интеграционных объединений стран и реализация 
совместных экономических проектов; 

 участие в международных и региональных экономических 
организациях. 

Геоэкономическая политика нацелена на отстаивание национальных 

интересов «страной-системой» через геостратегию и геоэкономическую 

практику [4, c. 52]. Такой вид политики сформировался в условиях жесткой 

межстрановой и транснациональной конкуренции на фоне глобализации 

экономических процессов и усиления взаимозависимости. Та грань, когда 

внешнеэкономическая политика переходит в геоэкономическую, определяется, в 

значительной степени, весом и ролью государства в глобальной 

экономической системе.  

По сущности традиционная внешнеэкономическая политика основана 

на принципах либеральности и открытости мировой экономики, тогда как 

геоэкономическая политика – скорее на принципах конкурентной борьбы и 

экспансионизма в контексте «агрессивной» стратегии экономической войны с 

целью «захвата» новых рынков и ресурсов. Как отмечает Т.Е. Кочергина, 

сейчас все ярче проявляются такие процессы, как усиление глобального 

регулирования и либерализация, борьба за передел мирового рынка и 

установление глобального контроля над сырьевыми ресурсами [5, с. 223]. 

Действительно, на практике все чаще наблюдаем, что сегодняшние страны-

лидеры в своей геоэкономической политике используют методы 

экономической войны (торговое эмбарго, торговые и экономические санкции и 

ограничения на осуществление операций и движение факторов производства).  

Ярким примером такой политики стала политика экономических 

санкций стран Европейского Союза, США, Канады и других стран по 

отношению к Российской Федерации. Крайним методом проявления 

агрессивной геоэкономической политики становятся угроза или реальные 

военные действия на чужой территории под любыми скрытыми 

политическими предлогами. При этом внутригосударственные регуляторы 
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утрачивают автономию и вынуждены действовать с оглядкой на другие 

страны, на крупные ТНК, на мировое гражданское общество, и такой 

механизм регулирований будет иметь не привычный иерархический, а сетевой 

характер [6, с. 175]. В целом процессы транснационализации экономики 

приобретают все большую роль в формировании экономической мощи 

государства и концентрации капитала, ресурсов и рабочей силы.  

Мировая экономика сегодня пронизана тысячами межстрановых 

торговых нитей, транснациональных ресурсных потоков, экономических 

региональных проектов, формируя сетевой характер глобальной экономики. 

Одной из распространенных концепций геоэкономики является концепция 

«ядро-полупериферия-периферия» [7]. Если исследовать регионы как 

самостоятельные субъекты мирового хозяйства, то «ядром» интеграции 

становятся интеграционные объединения, которые через систему 

двусторонних торговых соглашений, а также через механизмы расширения 

интеграции формируют континентальные и субконтинентальные зоны 

свободной торговли  мировую «триаду»  региональные пространства, 

приобретающих доминирующее значение. К ним целесообразно отнести 

Европейскую, Панамериканскую, Восточно-азиатскую региональные 

экономические зоны. Другие менее развитые региональные зоны являются 

полупериферийными и периферийными (Евразийская, Арабская, 

Африканская) (рис. 2).  

В.С. Цикленок прогнозирует, что на стадии формирования будут 

находиться южноазийская, средиземноморская и центральноафриканская [8, с. 

5]. При этом в рамках этих геоэкономических зон нет четкой систематизации 

соглашений между государствами, и переплетение торговых режимов 

формирует так называемый «клубок вермишели». Это значительно усложняет 

практику осуществления международных экономических операций, ведь, 

например, положения соглашений свободной торговли для одних стран, не 

являются идентичными для соответствующего соглашения для других. 

Анализируя Евразийскую торговую зону, следует отметить ключевую 

роль в интеграционных процессах именно Евразийского экономического 

союза (ЕАЭС). Интеграционное объединение функционирует как 

экономический союз с января 2015 г., хотя фактически активное развитие 

сотрудничество между действующими странами-членами (Россией, 

Республикой Беларусь, Казахстаном, Арменией и Кыргызстаном) началось с 

2000 г. с созданием Евразийского экономического сообщества. ЕАЭС сегодня 

динамично развивается, и согласно Отчету Евразийской экономической 

комиссии он охватывает рынок с потребительской емкостью в 2,55% от 

мировой численности населения, производящих 3,2% от мирового ВВП [9]. 
При развитии интеграционных процессов важным является учет 

тенденций мирового экономического развития. И в данном контексте 
современная экономическая интеграция должна основываться на кросс-
сетевой кластерной регионализации, в основе которой формирование 
территориальных сетевых кластеров или кросс-сетевого кластера в 
инновационно-технологическом секторе на технологических платформах, 
сформированных в рамках единого инновационного пространства [10]. 
Интеграция нового инновационного типа призвана быть 
многофункциональной и многовекторной. Невозможно в современных 
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условиях добиться конкурентного положения заключая традиционные уже 
соглашения о зоне свободной торговле. Они должны дополняться 
всевозможными проектами разной направленности и на различных уровнях 
сотрудничества, учитывая геостратегический характер интеграции. 
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 Р и с . 2.  Зональная регионализация геоэкономического пространства 

ЕАЭС – это зона свободой торговли, свободное движение рабочей 
силы и капитала, согласованная политика по таким направлениям, как 
макроэкономическая, аграрная, технического регулирования, защиты прав 
потребителей, применения санитарных, ветеринарно-санитарных, 
карантинных фитосанитарных мер, в сфере обеспечения единства измерений, 
в сфере интеллектуальной собственности, в сфере трудовой миграции. 
Современная экономическая интеграция в рамках ЕАЭС должна и уже 
приобретает новые черты, среди которых определяющими являются:  

 разнонаправленный характер экономических взаимосвязей;  

 разноскоростной формат реализации сфер сотрудничества; 

 сетизация и кластерный подход к научно-техническому и 
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производственного-торговому сотрудничеству; 

 доминирование инновационной компоненты и сферы услуг в 
международных экономических взаимосвязях.  

Развитие Евразийского экономического союза должно концептуально 
отличаться от традиционных иерархических этапов развития интеграции (зона 
преференциальной торговли, зона свободной торговли, таможенный союз, 
общий рынок, экономический союз), предложенных Б. Балашей еще в 
1961[11]. Подобная интеграционная архитектура оставалась актуальной для 
развития Европейского Союза в период индустриализации национальных 
экономик. Но сейчас, когда входит эпоха постиндустриальной экономики, у 
стран постсоветской формации нет ни времени, ни целесообразности надолго 
«задерживаться» на каждой из стадий и интегрироваться в одной 
направленности развития. 

Говорить о геоэкономической экспансии России целесообразно только 
в пространстве Евразийского экономического союза, так как доля Российской 
Федерации в мировой экономике пока ничтожно мала и относится 
преимущественно к сырьевой продукции. Хотя во внешней торговле России на 
страны ЕАЭС в 2014 г. приходилось около 7,5 % от общего объема, вклад 
нашей страны в совокупный показатель внешнеторгового оборота ЕАЭС в 
этом же году составил 80,7 %[12]. В этом направлении Евразийскую зону 
следует рассматривать как полупериферийную, ориентированную на развитые 
Западноевропейские страны.  

Для России Евразийский экономический союз открывает значительные 
перспективы развития внешней торговли, усиления своего экономического 
влияния на постсоветском пространстве и расширение геоэкономических 
взаимосвязей со странами Азиатского региона. Усиливается также 
экономической сотрудничество РФ с Китаем и Индией, как в двустороннем 
порядке, так и в рамках многостороннего соглашения БРИКС.  

Отдельным направлением геоэкономической политики России может 
стать активное участие в международных проектах. Так, среди ученых-
экономистов, политологов, историков и социологов набирает оборотов 
дискурс о целесообразности, перспективах и вызовах международного проекта 
Экономического пояса Шелкового пути, заявленного китайским 
председателем Си Цзиньпином осенью 2013 года и уже активно 
реализующегося в странах Евразийского пространства. Уже активно 
задействовано 28 стран и около 60 стран высказали намерение участвовать в 
проекте. 

Великий шелковый путь – это проект не просто создания 
транспортного коридора из Азии в Европу, но формирование значительного 
числа инфраструктурных объектов и кластеров. По пути его прохождения 
ранее около 2000 лет назад возникали и развивались новые города, торговое 
разветвление от которых расходилось по всей территории стран. Сегодня, 
осознавая мощь и перспективы экономического пояса Шелкового пути, 
государства более чем заинтересованы в активном участии воссоздания 
проекта и именно через свои города и территории.  

Финансирование проекта планируется в рамках функционирования 
Азиатского банка инфраструктурных инвестиций, созданного в октябре 2014 г. 
и включающего 57 стран-участниц, в том числе и Россию. Это означает 
независимость влияния и отсутствие давления МВФ и США на процессы 
финансирования проекта. Инициатива Китая по созданию экономического 
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пояса Шелкового пути не просто громогласные заявления, а мощный толчок 
для развития и оживления экономик, прежде всего стран Центральной Азии. 
Именно Китай предоставляет льготное кредитование, использует систему 
грантов при строительстве инфраструктурных объектов в рамках проекта 
Шелкового пути. При этом Китай активно лоббирует привлечение 
собственных производственных мощностей, в том числе крупнейшего 
предприятия China CNR Corp. – производителя железнодорожных поездов. 

Возрождение Великого Шелкового пути ожидается на новых началах: 
отсутствие четких границ, отправных и конечных точек, разветвленная сеть 
магистралей по направлениям «запад-восток» и «север-юг». В 2017 году 
ожидается запуск трансконтинентальной магистрали «Ляньюньган – Санкт-
Петербург», общая протяженность которой составит 8445 км. Запуск этой 
магистрали позволит сократить время до 10 суток против 45 суток 
традиционного морского пути через Суэцкий канал [13, с. 76]. 

На Международном Форуме «Евразийская экономическая 
перспектива» В. Матвиенко отметила синергетический эффект от сопряжения 
Евразийского экономического союза и проекта Экономического пояса [14, с. 
2]. Проект «Великого Шелкового пути» должен наполнить интеграционные 
процессы России в Евразийском экономическом союзе новым 
концептуальным содержанием и придать им импульс расширения и 
функционального углубления торгово-экономического сотрудничества. Россия 
должна стать не просто транзитером в проекте «Шелкового пути», но и 
активным участником при строительстве инфраструктурных объектов и 
оказании сопутствующих транзиту услуг. 

В современной геоэкономике внешнеэкономический курс Российской 
Федерации переориентируется на страны БРИКС и АСЕАН, ключевым из 
которых остается Китай. Экономическое сотрудничество России с Китаем 
взаимовыгодно и на уровне оптимизации взаимной торговли и экономических 
проектов, и в плане геоэкономической и геополитической стратегий обеих 
стран. Двустороннее экономическое сотрудничество охватывает сегодня 
большое число проектов, среди которых наиболее масштабные – это 
совместные нефте- и газопроводы, железнодорожная магистраль «Чунцин – 
Синьцзян – Европа», автомобильная магистраль «Западная Европа – Западный 
Китай», программа развития Дальнего Востока и Восточной Сибири, 
трансграничное  использование  водных ресурсов и др. В такой тесной 
взаимосвязи не следует ослаблять внимание на угрозы трансграничного 
сотрудничества в контексте экономической и социальной экспансии Китая в 
Сибири и на Дальнем Востоке. В последнее время происходит увязка 
взаимных планов и программ с проектами в рамках евразийской интеграции. 

Таким образом, геоэкономическую политику Российской Федерации 
следует рассматривать в аспекте клиентарно-патронажных связей Западная 
Европа (ядро) – Россия (полупериферия) – окраины России (Урал и Западную 
Сибирь), Средняя и Центральная Азия (периферия) [15, с. 6]. Анализируя 
предложенную концепцию геоэкономического развития России о принятии 
полуперифирийного положения, стоит отметить те ключевые приоритеты 
развития, которые будут способствовать в долгосрочной перспективе выйти на 
уровень «ядра». Среди таких важнейших будут те, что обусловлены 
транзитностью экономических потоков и те, которые определены 
постиндустриализацией мировой экономики. Иными словами, с одной 
стороны необходимо создать инфраструктурное и институциональное 
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обеспечение экономических взаимосвязей Азии и Европы, а с другой, – 
развивать  инновационный подход развития экономики знаний. 

Таким образом, геоэкономическая политика Российской Федерации 
должна формироваться на принципе взаимоувязки национальных приоритетов 
развития постиндустриальной экономики и возможностей кластерно-сетевого 
подхода в углублении интеграционных процессов именно в Евразийском 
регионе. Безусловно, основой должны стать также качество действующих и 
формирующихся институтов в государстве и условия реализации 
интеллектуального, информационного и технологического потенциалов 
российской экономики. 
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