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«В ощущении содержится весь разум – вся совокупность мате-

риала духа», – отмечал Гегель [4, с. 245]. Гегелевский тезис – не гипер-

бола. Правота суждения автора «Феноменологии духа» выясняется при 

учете следующего. 

Перцепция – синтетический процесс, деятельность по интегриро-

ванию отображаемых предметных деталей. Цельность перцепции не ис-

ходна (концептуальный изъян гештальт-платформы), представляет ре-

зультат длительной тренировки. Перцепция – двувекторный процесс: 

действие объекта на субъект – ввиду немеханистичности копирования – 

сопровождается встречным действием субъекта на объект – установки, 

мотивации, интенции по избирательному, ориентированному чувствен-

ному освоению действительности, активному, саморегулируемому ре-

шению перцептивных задач. Перцепция – опосредствованное явление, 

«исследовательская реакция» (Павлов) (оценка параметров, опознание 

объектов, построение образов, сравнение их с оригиналом, корректи-

ровка, избирательность – отвлечение, привлечение признаков и т. п.). 

Перцепция интеллектуализована – отнесение к классам объектов, выде-

ление существенных и второстепенных признаков, соотнесение с объек-

том сведений о нем (историзация) предполагает активную категориза-

цию и символизацию содержания, его знаковую фиксацию. 

Многообразная, всесторонняя опосредствованность перцепции 

внеперцептуальными параметрами сугубо подрывает ее «чисто» физио-

логическую трактовку. Верно, по своему генезису перцепция физиоло-

гична, но она не физиологична по своему статусу. Статус перцепции 

есть функция сложения: 

– материи: sense data – предметно-содержательная ткань чувст-

венности как эволюционно высоко эффективной инстанции, в силу сво-

ей рефлексной генеалогии отображательно адекватной, безусловной; 
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– формы: превращение опытных данных в «собственность знака» 

– второсигнальное «оприходование» чувственности с переводом пер-

цептивной материи в дискретные языковые выражения, а через языко-

вую дискретизацию в единицы мысли и речи – в условные знаковые 

значения. 

«Слово есть сознание», – дополняет Гегеля К.С. Аксаков [1, 

с. 22]. Вербализация, сигнификация, овторосигналивание чувственности 

выводит на широкий фарватер интеллектуализации: интеллектуальная 

обработанность, т. е. осмысленность, включенность в сознание, разлу-

чают восприятие человека и животного. Человеческая перцепция in 

medias res не может быть физиологическим актом, она может быть 

только актом символическим. 

Чем конкретно определяется перевод перцептивных процессов из 

разряда физиологических в разряд символических? Отвечая прямо и од-

носложно, скажем: каскадом синтезов. 

1. Пресловутое звено «чистой» перцепции. В силу объективно 

высокой адаптивности физиологического механизма чувственности, 

действующего по принципу безусловного рефлекса в рамках первосиг-

нального отображательного процесса, гносеологически капитальным 

назначением сенсорики в познавательной деятельности, данный меха-

низм оправдывающей, является поставление материи, ткани, вещества 

познания. Субстрат чувственности – наглядно-предметные образы, вви-

ду константности, инвариантности восприятия, его рефлекторной при-

роды – информационно, отображательно достоверны. 

Динамика восприятия описывается «законом перцепции» 

Н. Ланге: вначале формируется общий сценарный план предмета (диф-

фузное представление), в дальнейшем под влиянием интенций детали-

зирующийся. Поскольку образ по содержанию экстериоризован (пред-

метен), а по форме интериоризован (духовен), возникает серьезная ре-

конструктивная проблема рефлективного воссоздания фигур предмет-

ного мира в фигурах мира духовного. На данной стадии проблема полу-

чает решение в терминах ассоцианизма, провиденциализма, гешталь-

тизма, эволюционизма. 

Ассоцианизм не устраивает волюнтаризмом, механицизмом (ав-

томатизмом) в трактовке самого принципа ассоциации; одновременно 

он снабжает перспективными объяснительными комплексами – экспли-

кативный детерминизм в моделировании генеалогии ассоциаций по 

правилам смежности, живости, повторения, сходства, контраста. 

Провиденциализм (предопределение, harmonia prestabilitada), как 

было установлено ранее [8], – в постулировании заложенного изомор-

физма (структурного подобия) «ряда идей» и «ряда вещей» заявляет се-

бя либо как мистическую, либо как «ленивую» теорию, что исключает 

ее притязательные потуги быть теорией адекватной. 
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Гештальтизм. Психологические функциональные упорядочи-

вающие структуры вполне реальны, но не факт, что преформичны (во 

всяком случае нам ничего об этом неизвестно). Воспроизводимые геш-

тальтизмом рабочие модели структурализма в трактовке консолидации 

сенсорных образований – тяготение частей к симметричному целому, 

группировка по простоте, близости, равновесию, прегнантности – дос-

таточно эффективны при решении обозначенной выше гносеологически 

капитальной реконструктивной задачи: духовного восстановления пер-

цепции как фактурно экстериоризованного, но отображательно инте-

риоризованного феномена. 

Эволюционизм – допущение естественно-исторической сплочен-

ности фигур внешней и внутренней реальности, тематизируемой реф-

лекторной концепцией психики (Сеченов), концепцией сигнальной ре-

гуляции головным мозгом поведения живых существ (Павлов). Обособ-

ливаемая здесь первая сигнальная система дает непосредственное (!) 

улавливание органами чувств идущих извне воздействий – от ощуще-

ний «первичных качеств» до синестезии.  

Оцениваемое звено – весьма «узкий», «неинтересный» фрагмент 

гносеологии, не имеющей возможности проявить себя в полной мере в 

качестве амбициозной теории. По необходимости в данном месте рас-

суждений ограничиваются невдохновительными соображениями: живое 

созерцание, непосредственное запечатление, материя духовности и т. д. 

Практически все эти глубокомысленные обороты покрываются физио-

логическим потенциалом перцепции, прогрессирующем в естественном 

совершенствовании сенсорного аппарата (к примеру, трансформацион-

ный ряд: светочувствительная пластика кишечнополостных – фасеточ-

ный глаз насекомых – камерный глаз позвоночных). 

2. Серьезная реконструктивная проблема: рефлективное воссоз-

дание из потока «непосредственных» ощущений, «первичных качеств» 

духовного аналога предмета. Она решается введением следующего зве-

на. Соответственно традиции изощренной средневековой философии 

(аппаратом которой в трансцендентальной эстетике пользовался Кант), 

назовем это звено – формальный синтез ощущений. Функциональное 

назначение данного продуктивного фазиса: не привнося ценностных 

моментов, реализовать связь ощущений в «живом созерцании». 

Выстраивание духовной копии, образного дубликата предметного 

производится как его отображательное представительство в лице неполной 

(усеченной) субъективной картины структурных параметров восприни-

маемого. На этой стадии формируется не образ, но лишь сигнально-

аналоговое воспроизведение, оказывающееся духовным коррелятом, син-

кретическим инобытием вещного. Предметность здесь выступает в роли 

значимого источника, провокатора потенциального содержания. Феноме-

нология процесса: направленное влияние вещности; первосигнальная ре-

акция; активация рецепторов; корковой проекционной зоны; претворение. 
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3. Эскалация продуктивной деятельности в решении реконструк-

тивной проблемы. Очередное звено: реальный синтез – замещение 

предмета образом. В отличие от формального реальный синтез привно-

сит ценностные интенции, диспозиции. Исходный пункт продуктивных 

связываний в движении от представительского синкресиса предметно-

сти к полноценному образу – предвнимание, налаживающее концентра-

цию восприятия на отдельные признаки. Избирательность восприятия – 

следствие избирательности предвнимания, в свою очередь оказывающе-

гося следствием установочных когнитивных карт, нацеливающих на от-

бор предметных процессов через ориентирующие схемы. Филогенети-

чески, скорее всего, они (схемы) складывались стихийно – путем проб и 

ошибок – как наращивающие адаптационный багаж новообразования. 

Онтогенетически они вводятся развивающим воздействием СЗК (социа-

лизация) в младенчестве (до года) привлечением, перенаправлением 

внимания в кругу аффектационного, малозаметного, ономатопоэтиче-

ского, остенсивного общения. 

Ориентирующе-регулирующее перцепцию предвнимание сменя-

ется вниманием, нацеливающим на обособление в предметных процес-

сах относительно существенного. Такого рода нацеливание идет с ак-

тивным использованием методик оформления ассоциаций по принци-

пам сходства, преемства, пространственно-временной связности и т. д. в 

игровой вещно-манипулятивной деятельности. 

Реальный синтез – опосредствование, вписывающее поток ощу-

щений в комплексы ранее накопленного и ситуационно актуализируе-

мого опыта (воображение, память, реминисценции) – так называемое 

апперципирование. Если опираться на традицию, в томизме за подоб-

ные действия ответственно «познавательное чувство» – cogitativa, или 

«частная мыслительная сила» – vis cogitativa (равно как создающий ори-

ентации души «частный рассудок» – ratio partialis). 

Смысл данного «оборудования» – схватывать представляющие 

ценность содержания, объективировать прочувствованные намерения, 

судить об отдаленных и текущих чувствительностях, напрягать вообра-

жение для усмотрения в предметном важного, идентифицировать в кон-

кретном признаки, генерализируемые понятиями. Как видно, «воспри-

ятие» не действует со слепотой естественной силы. Восприятие – про-

цесс  

– эшелонированный: чувственность перемежается в нем со 

сверхчувственностью; 

– конструктивный: составление предметных образов реализуется 

сопоставлением вещных коннотаций в разнообразных контекстах с ап-

перципированием [13, с. 148]; 

– избирательный: фокусированный на подведение предметных 

признаков под целеориентирующие схемы; 
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– интериоризирующий: перевод в духовно-аналоговый, инфор-

мационно-репрезентационный план предметных структур, признаков, 

отношений; 

– интегративный: упорядочение чувственного многообразия ас-

социативным согласованием, иерархированием его составляющих. 

Феноменология процесса: схематическое введение структурооб-

разующего отношения в качестве внутреннего стимула деятельности; 

принятие специфических моделей общесенсорных качеств; отнесение к 

базовым предметным признакам; обработка чувственного потока с ком-

плексным эффектом – целостной идентификацией воздействующего в 

субъективной картине. Так, восприятие «леса» протекает как «собира-

тельная перцепция», отнесенная к «древесному массиву»; вследствие 

дробления видоразличительных схем возникают перцептивные детали-

зации – «конфигурации», «цвета», «породы» и т. д., оказывающиеся 

чувственно более чувствительными коррелятами (перцептивными поня-

тиями» [2, с. 58]) вещного. 

4. Сигнификация. Преобразование сигнала в знак. Знаковый син-

тез. Синтетическое существо данного звена проявляется в соединении 

локальных пространственно-временных измерений образа с надлокаль-

ным информационно-аналоговым «значением». В итоге актуализирует-

ся 5-мерное многообразие: псевдоевклидов пространственно-временной 

интервал с приданным ему интервалом знакового значения. Задача пер-

вых трех звеньев – удерживая связь с предметностью, поставлять мате-

рию духовного опыта (sense data) в непосредственном контакте с ней 

(предметностью). Задача четвертого звена – знаковое оконтуривание 

перцепционных рядов, постановка им в соответствие знаковых иденти-

фикаторов-коррелятов. В последнем легко просматривается нагнетение 

опосредствующего момента – движение от непосредственного взаимо-

действия с вещами к образной их представительности и от нее к знако-

вой представительности с усиливающейся рефлективной обработкой – 

восхождением от чувственной конкретности (конкретности по материа-

лу) к духовной абстрактности (абстрактности по форме и абстрактности 

– интеллектуальной бедности – по содержанию). 

Предпосылки отправления знакового синтеза – известная степень 

развития способности произносить членораздельные звуки в пакете с 

известной степенью развития духовных способностей [7, с. 248]. 

Знак вещи предъявляется ребенку в ходе вещно-манипулятивной 

(игровой) деятельности вместе со словом, через слово, которое является 

второсигнальным раздражителем. В этом своем качестве слово иниции-

рует социализационно труднейший переход от «чистых» значений вос-

приятия к речевым их выражениям. Движение от «чистого» значения к 

речевому выражению, собственно, и есть речевое онтогенетическое раз-

витие. В силу полифункционального статуса знаковой информации зву-
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чащее слово индуцирует поливариантный тип человеческого прогресса 

по следующим координатам 

– реальность (отображение, информация о мире); 

– знак (строевость, информация о слове); 

– коммуникация (социальность, информация об адресатах и ад-

ресантах). 

Слово как искусственная (символическая) сигнализация усилива-

ет совершенствование мысли, речи, общительности. Из слов (в речи) 

строятся предложения, получают материализацию мысли, заявляются 

уровни интеракции. Из одной точки – синкресис речи, мысли, общения 

– развертываются разные типы синтаксисов с разными инструменталь-

ными функциями: 

– слово – организованные в грамматические единства группы 

слов (фразы) – фразовые объединения; 

– мысль (понятие, идея) – выстраиваемые из мыслей высказыва-

ния (суждения) – исчисление высказываний; 

– коммуникация – поведение – активность, 

покрывающие все богатство символической реализации человека. 

Учитывая сказанное, правильно всецело солидаризироваться с 

Л. Ельмслевым, рассуждающим о призвании тематизирующей статус 

слова лингвистической теории, правда, с одной поправкой: речь должна 

идти о лингвистике в редакции «символистика», – а именно: «лингвис-

тическая теория, руководимая внутренней необходимостью, приходит к 

признанию не только языковой системы… но также и признанию чело-

века и человеческого общества, стоящих за языком и всего мирового 

человеческого знания, добытого посредством языка. На этом этапе лин-

гвистическая теория достигает той цели, к которой она стремилась: 

humanitas et universitas» [5, с. 381].  

Итак, зафиксируем: знак совпадает со словом, из слов строятся 

предложения; одновременно знак замещает предметное содержание, 

совпадает с мыслью, из мыслей строятся суждения. Речь – средство об-

щения, мысль – средство познания – являются дериватами радикализа-

ции новой языковой ценности [7]. Как второсигнальный ресурс чело-

вечности функционально язык не обслуживает непосредственно про-

блем выживания (1-я сигнальная система). Употребление знаков, сиг-

нификация, предполагающие переход на искусственную (не физиологи-

чески детерминированную) сигнализацию, означают символическую 

регуляцию индивидуального и социального поведения, обслуживание 

проблем культуры; культура пробивается к человеку через знак. 

Для уяснения возможностей знака как средства культурострое-

ния, крепящегося на единстве языковой формы и мыслительного со-

держания, обопремся на ряд известных лингвистической теории базо-

вых понятий. 
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Фонема – минимальная единица языкового строя языка, обслужи-

вает выражение, различение значимых единиц языка – морфем, слов, фраз. 

Морфема – минимальная значимая часть слова (корень с аффик-

сами), выражает грамматическое и лексическое значение. 

Граммема – минимальное грамматическое значение, представ-

ляемое словоизменительными аффиксами или служебными словами. 

Лексема – единица словаря языка; совокупность значений одного 

языкового комплекса (блок парадигматических – «стул», «стула», «сту-

лу» – и семантических «стул» – предмет мебели и медицины – форм); 

слово суть лексема, привязанная к определенным группам выразитель-

ных ассоциаций (сочетаний), в кругу которых узнается как воплощение 

единого смысла [3, с. 372]. 

Сема – единица смысла, минимальный компонент значения. Се-

мы объединяются в семемы – единицы плана содержания и архисемы – 

группировки сем («мать», «отец» – «родственник»); сема – смысловая 

единица лингвистического анализа, семема – аналогичная единица се-

мантического анализа. 

Реалема – инвариант референтов, реалий, сгусток существенного, 

общего в знаках, типовая предметность (типаж предметности), необхо-

димые атрибуты которой передаются лексическими единицами языка, 

сигнификатами, значениями знаков (реалема «стул» разумеет все мно-

гообразие предметов данного типа); семантическими референтами еди-

ниц языка оказываются не экземпляры, а реалемы – «комки» объектив-

ных свойств [9]. 

Единство словесных и смысловых пластов слова передается фи-

гурой «лексико-семантический вариант» (ЛСВ – слово-понятие), кото-

рому поставлена в соответствие психическая единица – переживание 

значения языкового выражения – монема. Из внутренней речи во внеш-

нюю монемы переводятся фонемами. Единицы плана выражения – 

морфемы и лексемы – соотносятся с единицами плана содержания – се-

мемами, получая интерпретацию. 

Опора на заимствованные из лингвистики понятия позволяет 

рельефнее уяснить: слово как знак имеет 

 – психофизиологическое измерение – единство фонем и монем, 

актуализирующих ЛСВ во внешней и внутренней речи; 

– грамматическое измерение – единство морфем и граммем, 

осуществляющих выразительную актуализацию ЛСВ; 

– лексическое измерение – единство лексем, сем и семем, осуще-

ствляющих предметную актуализацию ЛСВ. 

Указанные измерения слова-знака налаживают три типа парал-

лельных процессов, обслуживающих языково-логико-предметное вы-

страивание реальности как символически задаваемой онтологии. Онто-

логии «ореченной» – лексически, логически, ментально оформленной, 

второсигнально выраженной, понятийно одействованной. 
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Многоразличные стороны данного наиважнейшего процесса изу-

чаются лингвистической и логической семантикой. Пора поставить во-

прос о развертывании семантики гносеологической (символогической). 

Нервом ее оказывается ментальная организация словесного материала 

под углом зрения выстраивания предметно-содержательных знаково-

символических связей. 

Вспомним классика: в предложении «Жучка – собака» сконцен-

трирована вся премудрость, вся полнота мыслительного воссоздания 

действительности.  

«Жучка» – имя – выделяет объект материального мира и мыс-

ленного оперирования; является языковым выражением множества 

предметов (в языке – только общее) и ассоциированного с ними инди-

вида (в «собирательной» форме – имя Жучка выделяет не конкретное 

существо, а «линейку» существ, подводимых под номинацию «Жучка»), 

связывает эти процессы с процедурами абстрагирования, генерализа-

ции, идеализации. 

Опущенная, но подразумеваемая (или выводимая явно – вер-

бально ли, остенсивно) глагольная связка «есть» приписывает, как ми-

нимум, лингвистическое, а как максимум, физическое существование 

(проблема бытия номинируемых, сигнифицируемых объектов). 

Существительное «собака» вводит идею живого существа – «жи-

вотного», подпадающего под биологическую (таксономия) и логиче-

скую (включение, исключение, пересечение, тождество, дополнение) 

систематику. 

Одна фраза из двух слов как некий элементарный текст окутана 

плотным облаком родо-видового, координативно-субординативного, 

лексико-семантического подтекста. Inde: язык суть не только общее, но 

и неэлементарное опосредствующее. 

Язык как система знаков унаследует и умножает характерную 

способность своей праформы (знака) переводить себя в другие знаки и 

оттого получать более полное развитие [16, V. 5, § 394]. «Более полное 

развитие» – внутренний прогресс на собственной основе – обеспечено 

самовозрастающей сущностью знака: «знак есть нечто, зная которое, мы 

узнаем нечто большее» [Ibidem, § 832]. 

За счет чего? За счет развертывания продуктивных расширяю-

щих синтезов. 

В варианте иконических знаков – изображения (фотография, 

портрет, схема, чертеж) – локомоцией креативности выступает ассоциа-

тивная идентификация, связывание предметных признаков по сходству. 

В варианте знаков-индексов предметно-реконструктивное связы-

вание осуществляется по правилам смежности (индикаторная зависи-

мость типа «организм – термометр – самочувствие».) 

В варианте символов конституируется условное связывание при-

знаков на базе интерпретации: знаки есть некоторое А, обозначающее 
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факт, объект В для некоторой истолковывающей интеллигенции (в 

смысле Фихте) С [Ibidem, § 346]. 

Значение знака, следовательно, есть знак, в который оценочны-

ми, ассоциативными, интерпретативными актами оно переводится 

[Ibidem, § 132]. 

Обратим внимание на ключевое «переводится». Значение знака 

ознаковляется вследствие символического представления в мыслитель-

ной предметно-логической (внутренняя символизация) и речевой вер-

бально-грамматической (внешняя символизация) форме. (На стадии 

«сигнификации» значение знака не переводится в перцептуальное «ве-

рификационное» значение, хотя последнее без труда может быть вос-

становлено. Достаточно проделать обратное нисходящее движение: 

вербальный знак → остенсив → знакооформитель → «чистое» воспри-

ятие с ономатопоэзисом → материальный объект (вещь). 

Ознаковление знакового значения по своим гносеологическим 

последствиям в полном смысле слова революционно: 

1. Оно запараллеливает грамматические и логические процессы, 

стимулируя развитие демонстративности. Овладение речью, непосред-

ственное выстраивание фраз опирается на имплицитное использование 

содержащихся в языке многообразных строевых отношений 

– конверсия, гипонимия, синонимия, антонимия, омонимия, по-

лисемия; 

– идентификаторы, конкретизаторы, актуализаторы, классифика-

торы; 

– связывание членов предложения друг с другом: согласование – 

связь определяемого и определяющего по числу, падежу, роду, лицу; 

управление – связь определяемого и определяющего по грамматическим 

значениям; примыкание – синтаксическое подчинение, выражаемое не 

словоизменительными, а категориальными формами (позиционные, си-

туационные связи). 

Сугубо синтаксические, лексические параметры инициируют 

становление параметров логических – тождество, идентичность, коор-

динация, субординация, подчинение, соподчинение и т. п. 

Д.Н. Овсянико-Куликовский указывает: «Процессы и формы логиче-

ской мысли, с одной стороны, и грамматической, с другой, – это явле-

ния, при всем их различии, родственные, и едва ли можно сомневаться в 

том, что между ними есть генетическая связь»; «логические понятия – 

субстанции, атрибута, действия, состояния и т. д. – развиваются посте-

пенно при соответственных грамматических категориях, и столь же по-

степенно процессы анализа и синтеза, данные в грамматическом пред-

ложении, претворяются в логические, и грамматическое предложение 

дает бытие логическому» [10, с. XII, XIV – XV]. 
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2. Оно распараллеливает отражение и представление (перцепту-

альный синкресис); знаковые комплексы не отражают, а представляют. 

Сказанное утрируют объективные свойства знака 

– материальность (чувственная данность); 

– второсигнальность (нацеленность на выражение значения); 

– автономность (содержание знака не тождественно материаль-

ной характеристике, что разлучает знаковость и вещность); 

– комплексность (содержание знака определяется различитель-

ными признаками); 

– системность (содержание знака определяется его назначением в 

популяции знаков) [11, с. 27–28]. 

Содержание знака складывается исторически через закрепление в 

речи опыта познания предметного мира. Человеческая мысль, ассоции-

руя, обобщая, комбинирует не конкретными представлениями, не эк-

земплярами, а классами. Чувственные впечатления, группируясь по 

сходству, смежности и т. д., как говорил Сеченов, «сливаются» в некие 

«средние итоги». Последние материализуются знаковым стимулом 

(«яблоко»), индуцирующим специфическую модель самых общих сен-

сорных качеств, таких, как совокупное «представление» о круге, тяже-

сти, вкусе фруктов и т. д. [2, с. 57].
 
Через знак «яблоко» ребенок при-

сваивает общее мыслительное представление о «яблоке вообще» – «яб-

локовость» – без различения сортов яблок. Знак вводит акустический и 

ментальный заместитель (смысловая модель) общих сенсорных катего-

рий, позволяющий мыслить «дубом, березой, елью» вне зависимости от 

визуального освоения [12, с. 155]. 

Складывание обобщенно-мыслительного содержания о предмете 

в онтогенезе выглядит, следовательно, как череда подвижек от ситуаци-

онных значений к знаковым понятийным значениям: «дуб», «ель» – 

«дерево» – «лес». Переход от «вот дерево», «это дерево» к «дереву во-

обще» соответствует переходу от содержаний остенсивов к содержани-

ям классов, что в выразительной плоскости подготавливается комбини-

рованием лексическими и грамматическими значениями. Лексические 

значения передают внутренние предметно-логические свойства объек-

тов определенного класса (существенные признаки в понятийном со-

держании). Грамматические значения передают те же свойства (из ти-

пизируемых признаков объектов класса) в их отношении к числу, про-

цессу речи (время), пределу действия (совершенный–несовершенный 

вид) и т. д., т. е. знаковой артикуляции. Скажем, грамматическое число 

выражает представленность класса предметов одним или многими 

предметами; множественное число несет общее значение единственного 

числа, представляет все предметы данного класса, соотносится с мно-

жеством единичных значений единственного числа [11, с. 12]. 
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Активная роль языка, как видно, вытесняет «отражение», остав-

ляет «представление», коррелированное не с чувственной, а со смысло-

вой освоенностью предмета, его данностью в идеальном поле значения. 

3. Оно налаживает общение. На поверхности коммуникация – 3-

тактный акт, включающий говорение – слушание – понимание.  

Говорение и слушание – зеркальные процессы, состоящие из ар-

тикуляционного и акустического комплексов. Первый обслуживает зву-

ковой эффект речи с участием генераторной (органы порождения зву-

ка), резонаторной (органы усиления-ослабления звучащего звука), энер-

гетической (механизм дыхания) систем; управляется двумя условиями 

регуляции произнесения слов – произвольным и непроизвольным [6]. 

Второй обслуживает слуховой эффект речи (речь нацелена на диалог и 

без воспринимающего контрагента бессмысленна) в обозначенном вы-

ше диапазоне (в среднем от 16 до 20 000 Гц) с различением в качестве 

раздражителей звуков определенной высоты (частота колебаний), силы 

(амплитуда колебаний), долготы (продолжительность звука с количест-

вом колебаний во времени), тембра (индивидуальные качества звуков – 

наличие обертонов, призвуков), доходящих до мозговых центров, обра-

батываемых и предъявляемых к осознанию. 

Понимание – многосложное связывание артикуляционно-

акустического единства со значением. 

Моменты «общения», социального потребления имманентны 

природе знака, что обнаруживается буквально во всех признаках его 

наиболее емкой характеристики, а именно: знак есть 

– последовательность фонем, графем, хирем – второсигнальных 

рычагов интеракции; 

– имеет значение (социально конституированное содержание); 

– соотносится с другими знаками (системен); 

– социален (циркулирует в пределах общности); 

– единство формы и содержания (легализуемое автоматичной ре-

акцией на знак как на условный рефлекс членов языкового сообщества); 

– сигнален (несет информацию о предметах действительности); 

– сигнификативен (осуществляет связь предметов определенного 

класса со знанием о них); 

– идентификативен (репрезентирует предметы, объединяет их в 

множества, выступает основой содержательного означивания) [14]. 

В абстрактном гносеологическом виде социальность проявляется 

уже в прямой лексической номинации – обращение явлений действи-

тельности в знаки, перевод фактов мира в факты языка, – актуализация 

которой подготавливается социогенетически – опять же обобщенно – в 

способностях: мышление – язык – действительность; язык – деятель-

ность – общество. 

В конкретном коммуникативном виде социальность проявляется 

в прямых модусах речевой практики – прагматический выбор языковых 
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средств для интерактивных ситуаций. Обособливаются пространства 

стилей общения – десигнативный (понятийно-содержательный), ап-

прейзивный (хвалебный), прескриптивный (формативный); употребле-

ния речи в контекстах: информативном, оценочном, призывающем, сис-

тематизирующем и т. п. [15]. 
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The article is aimed at the analysis of the background and stages of incorpora-

tion of the individual in the symbolic circuit of culture. The growth of the 

human maturity is understood in terms of automorphic constitutive processes 

in the nearest zone of socio-cultural development. 
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