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В статье обсуждаются проблемы функциональной неграмотности в связи с фор-

мированием навыка чтения. Указывается, что недостаточно сформированные 

навыки чтения негативно влияют на все стороны последующего обучения, что, в 

свою очередь, ведёт нарушениям различных видов деятельности индивида. На-

мечаются возможные направления дальнейших исследований.  
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В предыдущих публикациях (см.: [7, 8]) я уже писала о том, что в послед-

ние десятилетия предметом широкого обсуждения стали проблемы снижения об-
щего культурного уровня, в частности, падения интереса к чтению. Эти вопросы 
рассматриваются в контексте функциональной неграмотности. Многие (см. на-

пример, [1; 4] и др.) считают, что функциональная грамотность, понимаемая как 
способ социальной ориентации личности, интегрирующий связь образования с 
многоплановой человеческой деятельностью [3], является индикатором общест-

венного благополучия. Приходится согласиться с мнением, что растущая функ-
циональная неграмотность – государственная проблема, которую необходимо 

срочно решать в масштабе страны [12]. В связи с этим в сфере исследований языка 
всё более актуальным становится перенос акцента на изучение причин и условий 
возникновения функциональной неграмотности, а также на поиск способов её пре-

одоления. К сожалению, следует признать, что состояние дел в этой сфере уже 
сравнительно давно привлекает внимание педагогов, психологов, социологов, но 
не языковедов.  Проблема функциональной неграмотности, конечно, не нова. В 

своё время Э.В. Ильенков писал: 

«В педагогике существует больная и, если вдуматься, странная проблема, 

формулируемая обыкновенно как проблема “применения знаний в жизни, в практи-

ке”. Факт есть факт – то и дело оказывается, что выпускник школы (как средней, 

так и высшей) становится в тупик перед задачей, возникающей перед ним вне стен 

школы, не умея знание “применить”. … Между тем, … сама проблема … возникает 

лишь потому, что “знание” задано человеку в неадекватной форме, или, говоря гру-

бее, представляет собой не действительное знание, а всего-навсего похожий на него 

суррогат … В самом деле, знание в точном смысле этого слова есть всегда знание 

предмета. Определенного предмета, ибо невозможно знать “вообще”, не зная опре-

деленной системы явлений, будь то явления химического, психического или иного 

ряда» [5, курсив автора]. 

В последнее время, однако, проблема эта приобретает гигантские размеры, 
и состоянием дел в сфере функциональной грамотности обеспокоены учителя и 
учёные разных стран. Особенно заметной становится и элементарная неграмот-

ность, т.е. неумение правильно пользоваться средствами родного языка. И эта сто-
рона проблемы грамотности, конечно же, обнаружилась не сегодня. Л.В. Щерба 
ещё в 1927 году писал в статье «Безграмотность и её причины»: 
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«Доказывать, что грамотность наших школьников сильно понизилась, – значи-

ло бы ломиться в открытую дверь. Это обнаруживается на приёмных экзаменах в 

высшие учебные заведения и техникумы; на уровне грамотности машинисток и пе-

реписчиц, недавно окончивших школу; при обследованиях школ, и вообще везде, 

где приходится наблюдать людей, обучавшихся письму последнее время. Не надо, 

конечно, думать, что в прежнее время по этой части все обстояло благополучно; 

вопрос о поднятии грамотности всегда стоял на очереди. Но надо откровенно при-

знать, что сейчас этот вопрос приобрёл совершенно необычную остроту и что во-

пли о недопустимой безграмотности питомцев нашей школы отнюдь не преувели-

чены. Надо откровенно признать, что этот пробел в нашем школьном деле дошёл до 

размеров общественного бедствия, что об этом надо кричать и изыскивать меры для 

его изживания» [14: 56]. 

Думаю, что эти слова в наше время стали ещё более актуальными: трудно 
поверить, что сказаны они почти 90 лет назад. В этой же статье и в более поздних 

работах Л.В. Щерба, по существу, говорил о непосредственной связи обучения 
грамотности (в смысле обучения чтению и письму) с изучением языка, его грамма-
тики, значений и форм слов. Сказанное хорошо согласуется с базовыми положе-

ниями культурно-исторической теории развития психики Л.С. Выготского, теории 
деятельности А.Н. Леонтьева и теории речевой деятельности А.А. Леонтьева.  

Культурно-исторический смысл обучения ребенка письму и чтению состо-
ит в том, что обучение тактике письма и технике чтения не имеет самостоятельной 
ценности, если не приводит к письменной речи и не создаёт потребность в ней [1]. 

Как указывает М.М. Безруких,  

«…письмо и чтение – это базовые школьные навыки, без эффективного владе-

ния которыми обучение затруднено или просто невозможно. На базе этих навыков 

строится все дальнейшее обучение, если эти навыки недостаточно сформированы 

или плохо сформированы, невозможно обучение русскому языку и математике, ли-

тературе и природоведению, иностранному языку и другим предметам. Письмо и 

чтение – сложнейшие интегративные когнитивные навыки, объединяющие в еди-

ную структуру деятельности все высшие психические познавательные функции – 

внимание, восприятие, память, мышление и т.п.» [2: 1]. 

Понятно, что функциональная неграмотность во многом обусловлена 
именно дефектами овладения указанными навыками на уровне начального обуче-

ния и, следовательно, недостатками сформированной на основе таких дефектных 
навыков системы знаний. Многолетние наблюдения за работой студентов неязы-
ковых вузов и аспирантов на занятиях по английскому языку позволили сделать 

некоторые общие выводы, которые, возможно, помогут не только выявить особен-
ности овладения иностранным языком, но и диагностировать состояние дел в об-

ласти пользования родным языком. 

В своих работах о психофизиологических навыках чтения и письма и пре-
одолении трудностей в обучении этим видам деятельности М.М. Безруких приво-

дит списки психофизиологических процессов, составляющих основу деятельности 
при письме и чтении, а также схему уровней формирования навыка чтения (см. 
таблицу). Обсуждая свои наблюдения за работой студентов, а также учеников на-

чальной и средней школы, я буду опираться на эту схему, поскольку, как мне 
представляется, эти ориентиры помогут понять причины «сбоев» в пользовании 

языком, в первую очередь, родным. 
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Таблица. Уровни формирования навыка чтения (по: [2]) 

1 

Уровень элементар-

ного чтения 

2 

Уровень грамотного 

чтения вслух 

3 

Уровень грамотного 

чтения про себя 

4 

Уровень гра-

мотного чтения 

Безошибочная диф-

ференцировка бук-

венных знаков; 

безошибочное чте-

ние слов; понима-

ние смысла слов;  

понимание смысла 

предложения 

 

Понимание общего 

содержания текста; 

умение выделять 

главную мысль тек-

ста; 

понимание связанно-

сти и последователь-

ности событий;  

умение находить 

заданную информа-

цию;  

умение пред-

сказывать со-

держание 

Понимание общего 

содержания;  

умение выделять 

главную мысль; 

понимание связан-

ности и последова-

тельности событий;  

умение находить 

заданную информа-

цию; умение пред-

сказывать содержа-

ние 

Понимание 

связи информа-

ции; 

рефлексия по 

поводу содер-

жания текста; 

рефлексия по 

поводу формы 

текста; 

осмысление и 

анализ текста 

 

Начну с описания проблем освоения чтения учениками младших классов 
средней школы, в которыми я занималась, помогая им справиться с домашним 
заданием по английскому языку. Эти мальчики (Даня М., 10 лет, и Рома Б., 9 лет) 

на первый взгляд не испытывали видимых трудностей в чтении слов и небольших 
текстов из учебника. В первом случае это были учебник и рабочая тетрадь методи-

ческого комплекса М.З. Биболетовой, во втором – учебник и рабочая тетрадь ме-
тодического комплекса К.М. Барановой, Дж. Дули и др. Трудности возникли при 
выполнении упражнений, где необходимо было не просто прочитать слова и пред-

ложения, но сопоставить формы слов (например, задания на подстановку пропу-
щенных букв), перевести слова и т.п. Попытки помочь детям ликвидировать эти 
трудности привели к пониманию того, что проблемы вызваны недостаточно сфор-

мированными навыками чтения на родном языке. Оказалось, что при чтении на 
родном языке дети не в состоянии справиться с целым рядом видов деятельности, 
перечисленных М.М. Безруких в рамках второго, третьего и четвёртого этапов 

формирования навыка чтения. В частности, понимая общее содержание текста, 
они не умеют выделять главную мысль, находить заданную информацию, предска-

зывать содержание. Важно и то, что в процессе чтения «не работают» такие пси-
хофизиологические процессы, как избирательное внимание, рабочая память и пе-
ревод графемы в фонему (см.: [2]). Это усложняет процесс овладения чтением на 

английском языке. Например, оба мальчика знают наизусть английский алфавит, 
но выучили его как стихотворение, не понимают, что буква обозначает какое-то 
звучание. Оказалось, что, обладая хорошей зрительной памятью, Даня М. запоми-

нает, каким образом учительница на уроке произносила слово, обозначающее 
предмет или существо на картинке в учебнике, и целый зрительный образ напи-

санного рядом слова, но не всегда узнаёт это слово в предложении или тексте. 
Если нужно написать это слово, он, скорее всего, будет «срисовывать картинку», 
поэтому сделает ошибки. Он не сопоставляет графему со звучанием, поэтому пу-

тает буквы, имеющие схожие элементы (как оказалось позднее, такие же ошибки 
он делает и на родном языке).  
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Можно было бы подумать, что выше описан единичный случай с отдельно 
взятым не очень благополучным ребёнком (хотя, по данным М.М. Безруких лишь 

33,6% учеников 2-го класса читают без ошибок, см.: [1]. Однако опыт общения с 
весьма благополучными детьми из старших классов гимназии и многолетняя рабо-
та со студентами привели меня к мысли о том, что здесь мы имеем дело с пробле-

мами, обозначенными выше, в начале статьи. Так, Данила А., целью которого бы-
ло повышение уровня владения английским языком, продемонстрировал навык 

«беглого чтения» на английском языке, которое на поверку оказалось чтением 
угадывающим. Большие затруднения вызывали попытки анализа формы слова, 
сопоставления слов с одинаковыми элементами и пр. Нужно заметить, что такое 

чтение, как выяснилось, поощряется учителем, который не обращает внимания на 
недочитанные или неправильно прочитанные слова. Что касается чтения на род-
ном языке, то здесь затруднение вызвал пересказ, поскольку требовалось произве-

сти анализ текста. Вследствие этого пересказ текста на английском языке пред-
ставлял собой просто выбранные из этого текста и прочитанные вслух отдельные 

предложения, не всегда содержащие важную информацию. То же самое можно 
сказать и о студентах 1–2 курсов (неязыковые факультеты). Они достаточно бегло 
читают, но, в стремлении прочитать быстро, пропускают буквы, особенно оконча-

ния, придумывают суффиксы (основные ошибки, как правило, делаются в конце 
слова), не проводят аналогию при сравнении слов с одинаковыми сочетаниями 
букв, путают открытый и закрытый слоги. Опросы показывают, что студенты мало 

читают, объясняя это недостатком времени, но в ходе бесед, как правило, выясня-
ется, что это занятие им не нравится, потому что это не очень просто и не очень 

понятно, зачем. Кстати, Даня М. очень любит читать, ему интересны книги о пу-
тешествиях, о динозаврах, но он очень быстро устаёт, поскольку чтение требует от 
него большого напряжения. 

В плане работы с аспирантами были обобщены результаты работы студен-
тов и аспирантов в рамках курса обучения переводу с английского языка по мето-
дике В.В. Милашевича [6]. В этом курсе грамматика осваивается обучаемыми че-

рез моделирование логической структуры предложения (работа над курсом ведёт-
ся на русском языке). Анализ результатов работы студентов и аспирантов над уп-
ражнением, в котором одно и то же предложение нужно было перестроить по мо-

делям, содержавшим причастный, деепричастный или герундиальный оборот, 
показал, что самую большую сложность представила категория вида глагола: ни 

студенты, ни аспиранты в большинстве своём не смогли ни правильно образовать 
соответствующую форму, ни объяснить, что представляет собой эта категория и 
чем отличаются друг от друга глаголы разных видов. Кроме того, наблюдения за 

работой обучаемых в группах подготовки к сдаче кандидатского экзамена полно-
стью подтверждает сделанные М.А. Репринцевой [11] выводы о том, что хотя но-
сители русского языка в состоянии «сознательно “смоделировать” деепричастие в 

виде моделей ДЕЛАЯ, СДЕЛАВ, они, по-видимому, не в состоянии смоделировать 
целую фразу с деепричастным оборотом, т.е. не “видят” взаимоотношения между 

реальным субъектом и предикатом высказывания» [9: 228]. 
Ещё один важный вывод можно сделать на основании наблюдения за рабо-

той обучаемых над моделированием целого предложения. Оказалось, что они не 

понимают (и не осознают), какую роль порядок слов играет в предложении с точки 
зрения передачи смысла высказывания. Получается, что работа над предложением 
превращается из «сопоставления мыслимых объектов друг с другом» (по И.М. 

Сеченову) в «игру» с формами слов. 
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В работе над теми упражнениями, в которых нужно было прочитывать 
вслух одно и то же предложение, где при каждом прочтении добавлялся какой-то 

член предложения, выяснилось, что как только в предложении появляются дее-
причастные или причастные обороты, смысл целого предложения уже не удержи-
вается в памяти, отчего возникают ошибки. Чаще всего это ошибки в падежных 

окончаниях, временных формах глаголов и нарушение логики высказывания. В 
целом анализ ошибок (не только по материалам собственной работы со студента-

ми и аспирантами, но и по результатам наблюдений, а также в ходе чтения пере-
водной художественной литературы, просмотра телепередач и работы с научной 
литературой) позволил выделить несколько основных групп типичных ошибок, 

совершаемых носителями русского языка. Это ошибки в употреблении дееприча-
стий и построении предложений с деепричастными оборотами (самая большая 
группа), ошибки порядка слов (носители языка не понимают и не осознают значе-

ние порядка слов в предложении для передачи смысла высказывания) и ошибки, 
которые на первый взгляд кажутся орфографическими, но на самом деле являются 

грамматическими. Они свидетельствуют о том, что у множества современных но-
сителей русского языка не сформированы глубинные опоры, которые дали бы им 
возможность различать, например, формы настоящего времени и повелительного 

наклонения глагола (*Я просто даже не могла предположить, что вы все напи-
шите сами) и падежные окончания (*Морозов добавил, что Минпромторг на-
стаивает на увеличение стоимости приобретаемого автомобиля).  

Для более полного понимания сущности и причин, а также последствий 
функциональной неграмотности необходимы масштабные исследования совре-

менных условий овладения родным языком и факторов, влияющих на формирова-
ние и развитие навыков чтения и письма. Важным аспектом таких исследований 
должен стать учёт мультимедийной среды, которая во многом определяет, напри-

мер, содержание и результаты организованного обучения в целом. Кроме того, в 
последнее время многие исследователи обращают внимание на те изменения в 
пользовании языком, которые могут быть вызваны чрезмерным использованием 

различных гаджетов (см., например, [16; 13]). 
Особого внимания заслуживает связь функциональной неграмотности с 

организованным обучением: многие исследователи и педагоги видят здесь прямую 

зависимость. Как писал Л.В. Щерба, «те результаты, которые сейчас налицо, полу-
чились в значительной степени благодаря разобранному методическому заблужде-

нию или, вернее, благодаря поспешным и односторонним выводам из некоторых 
данных экспериментальной педагогики» [14: 59]. Написано это было в 1927 году, 
но очень актуально в наши дни. Созвучная мнению Л.В. Щербы точка зрения 

представлена во многих статьях и книгах (см., например, [10; 15]). Понятно, что 
феномен функциональной неграмотности требует тщательного и комплексного 
изучения. В качестве первостепенных задач исследования в этом направлении 

можно называть отбор и анализ языкового материала (например, различных язы-
ковых ошибок), разработку новых или модификацию имеющихся эксперименталь-

ных методик для выявления особенностей владения родным языком в различных 
возрастных и социальных группах и проведение серий экспериментов, а также 
психолингвистическое обоснование новых методик обучения языку. Только на 

основании комплексного подхода к решению сформулированных выше проблем 
возможно изменение отношение к чтению и преодоление функциональной негра-
мотности.  
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Методологической основой таких исследований должны стать культурно-
историческая теория развития психики Л.С. Выготского, теория деятельности А.Н. 

Леонтьева и теория речевой деятельности А.А. Леонтьева. Суть наших устремле-
ний прекрасно выразил Л.В. Щерба: 

«Писать безграмотно – значит посягать на время людей, к которым мы адресу-

емся, а потому совершенно недопустимо в правильно организованном обществе. 

Нельзя терпеть неграмотных чиновников, секретарей, машинисток, переписчиков 

… И, конечно, по мере налаживания жизни, поднятие грамотности будет осуществ-

ляться самым безжалостным образом этой самой жизнью: плохо грамотных будут 

удалять со службы, а то и просто не принимать на службу; при прочих равных ус-

ловиях предпочтение во всяких обстоятельствах будет даваться более грамотному 

… Если мы не привьём детям грамотности, то мы не создадим общественно полез-

ных работников и не исполним того, чего ожидают от нас жизнь и общество»                   

[14: 62]. 
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