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Термин «герундий» происходит от латинского «gero» (‘действую, со-

вершаю’), принадлежит к классическим понятиям латинской грамматики и 

обозначает отглагольное существительное, образованное при помощи суффик-

са «nd». Традиционно для английской лингвистики под герундием понимаются 

формы на «ing», объединяющие глагольные и именные свойства. Н. Хомский в 

статье «Заметки о номинализации (анг. Remarks on nominalisations – 1968) под-

разделяет все номинализации в английском языке на герундивные имена (анг. 

gerundive nominals) и отглагольные имена (анг. derived nominals), приводя в 

качестве примера трансформации: John criticized the book –> John’s criticizing 

the book; John’s criticism of the book. В качестве основных отличий отглаголь-

ных имён Н. Хомский приводит семантические ограничения при образовании, 

возможность идиосинкратического сдвига в значении при трансформации и 

образование словосочетаний с помощью атрибутивных, а не объектных отно-

шений [7: 187]. 

Д. Вундерлих предпринимает попытку адаптировать теорию Хомского 

к немецкому языку, делая вывод, что английским герундиям в немецком языке 

соответствуют субстантивированные инфинитивы (далее – СИ), при этом в 

качестве основного отличия от английских герундиев указывается ограничен-

ная продуктивность немецких СИ (цит. по: [10: 8]). Г. Клооке и К. Блюме так-

же высказываются о большом сходстве немецких СИ и английских герундиев. 

По мнению Г. Клооке, приравнивание СИ герундиям возможно достаточно 

часто, но не всегда (нем. zwar häufig möglich, aber nicht generell anzunehmen sei) 

[там же]. К. Блюме, подробно исследуя случаи «блокировки» при образовании 

СИ, правомерно замечает, что ограничения существуют не при образовании 

субстантиваций, так как словообразовательная модель сама по себе является 

безграничной, а при их употреблении в предложении. Согласно иллюстратив-

ному материалу, приводимому автором, имеются в виду сочетания СИ с суще-

ствительным в генитиве, выражающим либо объект, либо субъект действия: 

das Kosten der 50 Euro; das Beeindrücken der Mädchen; das Interessieren der Stu-

denten; das Herumliegen von Müll [5: 112]. С нашей точки зрения, для любого 

образованного СИ в немецком языке есть свой подходящий дискурсивный 

контекст, который не обязан предполагать наличие наследуемого от базового 

глагола объекта или субъекта действия, тем более что для немецкого языка 
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характерным является именно изолированное употребление СИ. Так, согласно 

данным собственного исследования, уточнение генитивным атрибутом состав-

ляет менее 10% от общего числа примеров (ср. статистические данные в [11]).  

СИ в современном немецком языке, действительно, могут выступать в 

специфических герундиальных функциях, как, например, при сочетании с 

предлогами в роли обстоятельств различной семантики или в составе прогрес-

сивных конструкций, а также, как и герундии, употребляться с обстоятель-

ствами и дополнениями с предлогами: 

(1) wo uns keiner beim Aussteigen sah (W. Herrndorf, Tschik). 

(2) <…> sie waren am Aussterben (F. de Cesco, Wüstenmond).  

(3) Die Christin stirbt <…> am plötzlichen Wissen um die Vergangenheit  

(H. Übel, Arthur Schnitzler). 

(4) ein Brennen und Zucken im Auge (J. Baum, das Leben im Dunkeln). 

Факты подобного использования всё же не представляют достаточных 

оснований для обозначения немецкого СИ герундием, так как из-за склонности 

употребляться с артиклем, в том числе и неопределённым, выражать объекты 

действия через родительный падеж,  конкретизировать его чаще через согласо-

ванные определения, чем через обстоятельство, СИ в современном немецком 

языке – это хотя и nomen actionis, но существительное.  

Кроме того, заслуживает внимания факт выделение особой формы ге-

рундия в древневерхненемецком и средневерхненемецком периодах (И. Антс-

перг [2], И. Готшед [8], Я. Гримм [9], Ф. Блатц [4], В. Брауне [6], О.И. Мос-

кальская [1], Г. Пауль [12], В. Вильманнс [13]). Речь идёт о существовавших в 

данные периоды форм инфинитива с падежными окончания: -nne в дательном 

падеже и -nnes в родительном (перевод на современный немецкий здесь и да-

лее наш. – Ю.Л.):  

 Двн.: 

(5) uuaz Moyses gibot zi gebanne buoh artribannes inti zi forlazzanne – Tat. 

236.7 (Moses Gebot war das Buch des Scheidens zu geben und (Weiber) zu 

verlassen). 

 Свн.: 

(6) und möhtet ir im daz leben mit weinenne wieder geben – Erec, 6236 (und ihr 

möchtet ihm das Leben mit dem Weinen wiedergeben).  

(7) nû heter rîtennes zît – Iwein 5548 (nun hatte er Zeit des Reitens). 

В готском и северно-германском флективные формы инфинитива от-

сутствовали. Происхождение древневерхненемецких флексий с геминацией -n- 

вызывало вопросы у многих германистов. Традиционно в западногерманской 

группе выделяют два вида инфинитивов: на -an (предположительно являю-

щихся, согласно своей форме, винительным падежом) и инфинитивов, закан-

чивающихся на -annie / anne. Согласно О. Бехагелю [3: 304], германские обра-

зования на -an соответствуют древнеиндийским на -anam, а формы с -anne 

древнеиндийским на -ånna, при этом он отвергает версию В. Вильманнса о 

происхождении инфинитива в дательном от древнеиндийского пассивного 

причастия и Б. Делюбрюка о западногерманском новшестве. Я. Гримм, в свою 

очередь, приходит к выводу, что инфинитивы в родительном и дательном па-

дежах в древневерхненемецком, средневерхненемецком происходят от латин-
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ского герундия: ze minnônne = ad amandu. [9:118]. Среди перечисленных выше 

учёных при этом только О. Бехагель высказывается против обозначения форм 

инфинитива с падежными флексиями герундием: 

«Es liegt kein zwingender Grund vor, diese flektierten Formen durch eine besondere 

Bezeichnung (“Gerundium”) vom unflektierten Infinitiv zu scheiden, und es kann nur 

nützlich sein, Vorstellungen der lateinischen Grammatik beiseite zu lassen» (Нет ника-

кой веской причины, отличать данные флективные формы от нефлективного инфи-

нитива через особое обозначение («герундий»), единственное, что необходимо – 

это отложить в сторону представления латинской грамматики) [3: 305].  

Существование особой формы герундия в древне- и средневерхнен-

емецком осложняет выделение СИ. Следуя логике большинства исторических 

грамматик, под СИ нужно понимать только нефлективные формы, другими 

словами, исключать из рассмотрения родительный и дательный падежи. Так Г. 

Пауль разграничивает СИ и субстантивированные герундии [12: 136], сходным 

образом высказывается и Ф. Блатц [4: 596], а В. Вильманнс, в целом, не нахо-

дит СИ в древневерхненемецкий период [13: 129]. Приведём некоторые языко-

вые факты из древневерхненемецкого периода, содержащие флективные фор-

мы инфинитива, которые мы склонны определять как СИ: 

(8) daz sîe dien uzerên ne folgênt an iro chîesenne – Notker, Boethius (dass sie 

den unseren nie folgen in ihrem Erkennen). 

(9) mîn ahtet ir mit nîdu <…> mit iuomo steinônne – Otfrid, Evangelienbuch 

22.40 (mich achtet ihr mit Neid <…> mit eurem Steinigen). 

(10) thaz wîrdig ist thes lêsannes – Otf. Ad Salomonem (das ist würdig des Lesens). 

(11) inti al thiu menegî uuas thes folkes ûzze, betônti in thero ziti thes rouhennes – 

Tatian 2.3 (und die ganze Menge des Volks war draußen und betete zur Stunde 

des Räucherns). 

Во всех приведённых примерах из древневерхненемецкого периода 

субстантивация инфинитива является маркированной, т.е. поддерживается 

типичными для существительного словами-сопроводителями. В примерах (8) и 

(9) в данной роли выступает притяжательное местоимение, в (10) указательное, 

а в (11) СИ употребляется в функции определения в генитиве к существитель-

ному. 

В средневерхненемецкий период происходит упрощение системы 

окончаний, в том числе и у инфинитивов;  параллельно встречаются как фор-

мы с флексиями, так и без них, например, у Б. ф. Регенсбург: 

(12) Unde daz der tiuvel versmâhet ze reden daz redest dȗ <…> – Berth. v. Regens-

burg, Predigten 156.28 (und was der Teufel verschmäht zu reden, das redest du). 

(13) <…> als unkunt dem kinde dâ von ze redenne ist – Berth. v. Regensburg, 

Predigten 389.39 (wie es dem Kind unwissend ist, davon zu reden). 

Количество субстантиваций в данный период заметно увеличивается, 

при этом геминация в дательном и родительном падежах у инфинитивов всё 

чаще отсутствует: 

(14) <…> wünsch ich ir senens nu? – H. v. Morungen, Lieder (wünsche ich mir, 

dass sie sich jetzt sehnt?) 

(15) Er umbevie mit armen daz tugentrîche wîp: / mit minneclîchem küssen trût er 
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ir scœnen lîp – Nibelungenlied (Er umarmte die tugendhafte Frau: mit liebli-

chem Küssen sanft ihr schönes Leib). 

(16) Doch dancte ich dâ dem biderben man des warnens – U.v. Lichtenstein, Frau-

endienst 883,1 (auch dankte ich dann dem braven Mann für das Warnen). 

Употребление СИ являлось отличительной чертой придворной средне-

вековой поэзии, как и в современном немецком, СИ могли сочетаться с пред-

логами, обстоятельствами, наследовать управление от базового глагола, упо-

требляться с неопределённым, реже с определённым артиклем, с атрибутив-

ным и генитивным определением, с притяжательным местоимением. Средне-

верхненемецкий период, в общем и целом, является временем «завоевания» 

инфинитивом именных характеристик относительно как древневерхненемец-

кого, так и последующего ранненововерхненемецкого. Затем только закрепле-

ние за существительными написания с большой буквы послужит стимулом для 

повторного заметного увеличения продуктивности субстантивации инфинити-

вов, а также к значительному увеличению случаев их лексикализации.  

Резюмируя сказанное выше, стоит отметить, что на всём протяжении 

развития немецкого языка можно найти случаи употребления инфинитива в 

функции, аналогичной герундию, что в купе с характерной для немецкой линг-

вистики традицией перенимать терминологию латинской грамматики позволя-

ет исследователям применять данное понятие и для описания строя немецкого 

языка. Подобная практика не всегда является фактологически обоснованной, 

так древневерхненемецкий инфинитив в генитеве встречается вообще доста-

точно редко, его ещё нет в Исидоре, в Татиане данная форма употребляется 

всего 4 раза, у Отфрида он практически всегда используется в сочетании с ука-

зательным местоимением, а выделение особой формы на материале дюжины 

примеров является довольно сомнительным. 

СИ в современном немецком языке представляет собой особое явление. 

Способность «растягивать» любое действия, независимо от аспектуальных и 

семантических свойств базового глагола, до обозначения состояния, составляет 

его уникальность, но не делает его особой формой глагола, так как существи-

тельное не может быть формой глагола.  
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