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Цель исследования – выполнить анализ степени освоения 

предпринимательских ресурсов в регионах РФ за продолжительный период 

времени. Для оценки результатов применены показатели удельного оборота 

малого бизнеса. Темпы изменения выбранных критериев функционирования 

важнейшего сектора экономики сопоставлены с динамикой среднедушевого 

ВРП по конкретным территориям. Научная новизна состоит в выполнении 

исследования уровня межрегиональной дифференциации по эффективности 

развития наиболее инициативного народнохозяйственного звена в пределах 

федеральных округов. Сформулированы выводы о перспективах 

активизации предпринимательства. 
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деятельности предприятий малого бизнеса. 
 

Различия в уровне социально-экономического развития субъектов 

Российской Федерации, сложившиеся за продолжительный период времени в 

условиях внешнего ограничения, в т. ч. введенных экономических санкций, могут 

усилиться еще в большей мере по причине возникновения дефицита конкретных 

видов ресурсов. Для обеспечения оптимального функционирования и перехода к 

ускоренной модернизации отдельно взятая территория, имеющая четкие 

географические границы, должна быть обеспечена ресурсами всех типов, включая 

предпринимательский. Именно степень извлечения данного ресурса влияет на 

скорость и качество экономического развития, а также эффективность освоения 

прочих элементов народнохозяйственного потенциала. В этой связи вопросы 

анализа функционирования предпринимательского сектора становятся  достаточно 

актуальными, поскольку от объективности проведения исследовательских этапов 

во многом зависят действия по корректировке неудовлетворительных результатов.  

Сама по себе дефиниция «предпринимательство» многогранна и 

применяется во множестве контекстов. Как отмечал в своих трудах Й. Шумпетер, 

благодаря предпринимательским способностям людей, появляются новые 

комбинации факторов производства, обеспечивающих расширенное 

воспроизводство за счет создания и диффузии инноваций всех видов, и, как 

следствие, способствующих росту качества и уровня жизни населения. В данном 

случае речь идет не только об организаторских способностях отдельных лиц, но и 

общем уровне склонности к риску, степени готовности принятия или неприятия 

новшеств, возможности и желанию нести персональную ответственность за 

управленческие решения, реализуемые в условиях неопределенности [1, c. 73]. 

Иногда предпринимательство определяют как особый вид хозяйственной 

деятельности и утверждают, что его суть состоит в стимулировании и 

удовлетворении спроса общества на конкретные потребности его членов 

посредством рыночного обмена и которая направлена на завоевание 
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конкурентных преимуществ посредством нарушения рыночного равновесия [2]. 

Аналогично  мнение, что «…малое и среднее предпринимательство – это не 

только сектор экономики, это еще и очень массовое хозяйственное и социальное 

явление, так как малый и средний бизнес – это 95 % действующих в России 

коммерческих компаний. Это также один из важнейших компонентов 

формирования среднего класса – наиболее значимой опоры экономической динамики и 

социально-политической стабильности современного общества…» [3, c. 67]. 

Более верно, что «предпринимательство является самостоятельным звеном 

рыночной экономики, оказывающем значительное влияние на социально-

экономические процессы федерального и регионального уровня, а также создает 

предпосылки для ускоренного экономического роста, выступая в качестве важного 

механизма диверсификации реального сектора экономики и инструмента в части 

решения существующих проблем общества» [4, c. 1].  

Цель перехода территорий страны на новый, более качественный уровень 

развития и комфортности жизни населения во многом достигается за счет 

усиления конкуренции между отечественными предприятиями, генерации и 

активного внедрения инновационных идей в производственные процессы, 

создания новых рабочих мест. Стоит отметить, что в настоящее время политика 

государственных органов власти и управления в области стимулирования 

развития предпринимательства чаще всего носит несистемный характер ввиду 

отсутствия действенных механизмов оценки его влияния на региональную экономику. 

Результаты освоения предпринимательских ресурсов любой 

территориальной социально-экономической системы неразрывно связаны с 

уровнем развития и эффективности функционирования малого бизнеса. 

Роль малого бизнеса в России существенно ниже его вклада в 

экономически развитых государствах. Уровень его участия в формировании 

валового внутреннего продукта (ВВП) составляет примерно 18–22 %, а не 50–60 % 

как в этих странах. Задействовано в данном секторе не 50–60 % занятых, как на 

Западе, а около 23 %, если принять во внимание индивидуальных 

предпринимателей. Тем не менее, это огромный ресурс, обеспечивающий более 16 

млн рабочих мест и заработную плату и, тем самым, поддерживающий 

потребительский спрос [5, c. 79]. 

В рамках данной статьи анализируются результаты освоения 

предпринимательских ресурсов на примере функционирования малых 

предприятий по территориям РФ на основе официальной информации Росстата 

[6]. Используемые индикаторы в их динамике за 17-летний период времени 

позволяют оценить вклад малого бизнеса в экономику страны. 

Критерия этой оценки базируются на двух величинах: удельном обороте 

предприятий малого бизнеса на душу населения и в расчете на одно малое 

предприятие (табл. 1). 

Таблица 1  

Характеристика показателей для анализа освоения предпринимательских ресурсов 

на примере малых предприятий 

Критерий Условные 

обозначения 

Порядок расчета Ед. измерения 

1. Удельный оборот 

малых предприятий в 

расчете на душу 

населения 

МН оборот малых 

предприятий / 

численность 

населения 

территории 

тыс. руб. / 

чел. 
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Критерий Условные 

обозначения 

Порядок расчета Ед. измерения 

2. Удельный оборот 

малых предприятий  в 

расчете на один малый  

хозяйствующий субъект  

МП оборот малых 

предприятий / 

численность малых 

предприятий 

млн руб. / 

предпр.  

Анализ выполнялся по фактическим данным Росстата в разрезе  регионов 

Центрального (ЦФО), Приволжского (ПФО), Сибирского (СФО) и 

Дальневосточного (ДФО) федеральных округов России, а также общим 

показателям по стране, за период с 2000 по 2016 гг. Первые два из указанных 

округов играют наиболее значимую роль в освоении социально-экономического 

потенциала государства и в совокупности уже на протяжении длительного 

времени стабильно обеспечивают около 50 % ВВП. СФО и ДФО, несмотря на их 

внушительную географическую протяженность, формируют в общей сложности 

лишь порядка 15 % ВВП. 

Если рассматривать тенденцию развития малых предприятий, например, 

по критерию «МН» в целом по РФ за 17-летний  временной период, то можно 

отметить весьма предсказуемую устойчивую динамику улучшения результатов, о 

чем свидетельствует полученный коэффициент корреляции (r=0,9598), близкий к 

1, а также низкий уровень значимости статистики Фишера (p≈0). При этом 

большая часть наблюдений попадает в границы 95%-го доверительного интервала 

функции:  (рис. 1). 

 
Р и с .  1. Диаграмма рассеяния значений удельного оборота малого бизнеса на душу 

населения («МН») в зависимости от времени (Х) по РФ за 2000–2016 гг. 

Демонстрируемая данным предпринимательским сектором траектория 

развития на рис. 1, является прогрессирующей. 

В целях корректного учета процессов инфляции, изменения курса валют и 

других макроэкономических факторов, способных существенным образом 

исказить расчетные значения используемых индикаторов, нужно сопоставить 

темпы их прироста (Т МН и Т МП) с темпами прироста среднедушевого ВРП (Т ВРП) 
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по разным территориям за продолжительный интервал времени.  При этом 

базовым для вычисления периодом выступает 2000 г. (рис. 2). Это исследование 

позволит сравнить ключевые показатели функционирования народного хозяйства 

и сформулировать выводы о степени прогрессивности развития (или стагнации) 

предпринимательского сектора экономики. 

 
Составлено авторами по [6] 

Р и с . 2. Темпы прироста показателей «МН», «МП» и «ВРП»  по РФ, в %,  

Представленный график свидетельствует о том, что экономика страны 

вплоть до кризисного 2009 г. развивалась достаточно высокими темпами, которые 

во многом обеспечены ускоренным ростом малого бизнеса. Практически схожую 

ситуацию можно идентифицировать и в разрезе всех анализируемых федеральных 

округов. При этом максимальный пик активности предпринимательского сектора, 

как видно, приходился на 2005 г. и составил, например, в РФ, по показателям 

«МН» и «МП» 333 % и 320 % соответственно. Так, в ЦФО по ним зафиксированы 

темпы прироста в 459 % и 444 %, в ПФО – 307 % и 297 %, в СФО – 344 % и 347 %, 

в ДФО – 186 % и 188 %. Однако, начиная с 2010 г., последовало существенное 

сокращение результативности функционирования экономики, в которой роль 

малого бизнеса значительно снизилась, что преимущественно подтверждается 

более высокой динамикой среднедушевого ВРП по отношению к двум другим 

критериям. Определенное улучшение результатов, как видно из графика, 

произошло в 2015 г. «Всплеск» активности на уровне 25–70%, выявленный по 

всем другим рассматриваемым территориям, может быть обусловлен введением 

западных санкций и ответными ограничениями на оборот импортных товаров. 

Однако, положительные, но низкие темпы прироста среднедушевого ВРП уже в 

2016 г. не поддержаны малыми предприятиями. Своего рода стагнация  

характерна  для всех без исключения анализируемых федеральных округов (в 

пределах от -2 % до -34 %) и преобладающей части образующих их регионов.  

Наиболее жесткое падение результатов работы предприятий малого бизнеса  

произошло в республика Алтай (в СФО). По критерию «МН» оно составило -50 %, 

а по критерию «МП» – -55%. Ухудшение ситуации, которое возникло в целом по 

стране связано со значительным повышением курсов валют по отношению к 
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рублю и невозможностью приобретения ресурсов (зачастую импортных) для 

ведения деятельности в прежних объемах. Наложило свой отпечаток и общее 

сокращение платежеспособного спроса населения.  

Еще одна проблема это – высокий уровень межрегиональной 

дифференциации, которая из года в год, усиливается, что выступает угрожающим 

аспектом и существенным барьером при проведении модернизации и активизации 

потенциально инновационных сфер хозяйствования в стране. Диаграмма 

«размаха» значений показателей удельного оборота предприятий малого бизнеса 

(«МН») по регионам ЦФО представлена на рис. 3, из которого видно, что, 

например, в 2016 г., дисбаланс между самым низким (Тверская область – 147 тыс. 

руб. /чел.) и наиболее высоким результатом (г. Москва – 812 тыс. руб./чел.) 

достигает более 500 % и, если принимать во внимание ретроспективный период, 

демонстрирует неутешительную тенденцию к росту. Еще более сложная 

обстановка складывается в СФО. Показатель («МН») по Республике Тыва в 2016 г.  

(28 тыс. руб. /чел.) в 11,5 раз уступает удельному обороту предприятий малого 

бизнеса на одного жителя по Новосибирской области (322 тыс. руб./чел.). 

Территориями ДФО с крайними значениями индикаторов «МН» являются 

Еврейская автономная область (91 тыс. руб./чел.) и Приморский край (414 тыс. 

руб./чел.), разрыв между которыми оценивается в 4,5 раза. 

 
Обозначения: «Медиана» – среднее значение «МН»; «25%-75%» – прямоугольник, соответствующий 25 % и 

75 % квартилям; «Размах без выбр.» – размах значений «МН» без учета выбросов в наблюдениях; 

«Выбросы» – точки, соответствующие выбросам; «Крайние точки» – точки, соответствующие 
экстремальным значениям в выборке. 

Рис.  3.  Диаграмма размаха значений «МН» (тыс. руб. /чел.) по регионам ЦФО 

В то же время обнадеживают весьма плотные результаты 

функционирования малого сектора экономики в регионах ПФО, где максимальное 

значение «МН» по Республике Татарстан (247 тыс. руб./чел.) на 100 % выше 
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минимального удельного оборота по Оренбургской области (123 тыс. руб./чел.) 

(рис. 4).  

Составлено авторами по [6] 

Рис. 4. Диаграмма размаха значений «МН» (тыс. руб. /чел.) по регионам ПФО  

Результаты данного исследования позволяют получить представление о 

неблагоприятной ситуации, складывающейся в сфере освоения 

предпринимательских ресурсов как в стране в целом, так и в регионах.  Поэтому 

можно утверждать об уменьшении роли малого сектора в решении ключевых 

общегосударственных народнохозяйственных задач, связанных с повышением 

уровня и качества жизни населения. Нельзя не согласиться, что при отсутствии 

стимулов к активизации деятельности у российских предпринимателей 

государство должно осуществить решительные меры по созданию 

институциональной среды, мотивирующей отечественных бизнесменов в 

направлении технологического развития и перевода российской экономики на 

более эффективный вектор [7, c. 20]. 

В условиях реализации курса на модернизацию народнохозяйственного 

уклада предпринимательские ресурсы в регионах должны использоваться 

максимально эффективно. От уровня генерации инновационных идей и методов 

стимулирования субъектов их коммерциализации в конечном итоге зависят 

результаты функционирования крупного промышленного сектора, 

общеэкономическое состояние государства, его безопасность и качество жизни 

населения. В свою очередь, механизмы улучшения рыночной конъюнктуры для 

наиболее инициативного народнохозяйственного сектора должны опираться на 

качественный мониторинг динамики происходящих процессов во времени, а 

также степени дифференциации текущих результатов в пространственном срезе.  

Таким образом, выполненный в рамках данной работы анализ, 

подкрепленный разработанными комбинаторными показателями и графическим 
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материалом, может являться базой для развития дальнейших научных 

исследований и ориентиром в практической деятельности уполномоченных 

департаментов региональных администраций, занимающихся разработкой, 

реализацией и контролем территориальных социально-экономических программ. 
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