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О.М. Корытова 
 

СЛОВОСРАЩЕНИЕ С ПОЗИЦИЙ  
КОГНИТИВНО-КОММУНИКАТИВНОГО ПОДХОДА 

 
В современной парадигме лингвистических знаний словообразование 

относят к областям, которые, «подобно двуликому Янусу, служат двум 
господам и имеют два «лица» – когнитивное и коммуникативное» [9: 393]. 
Такая научная парадигма, в которой объединены лучшие черты когнитив-
ного и коммуникативного подходов, является наиболее «перспективной и 
адекватно отражающей суть языка» [Op. cit.: 405]. Язык сегодня не рас-
сматривается как некая абстрактная сущность, обладающая собственной 
автономной жизнью, а представляется, в первую очередь, как средство пе-
редачи мысли, т.е. язык «как таковой выступает главным образом в виде 
своеобразной “упаковки”» [2: 6]. Производное слово, являющееся основ-
ной единицей словообразования, предстает при этом основной единицей 
хранения, извлечения, получения и систематизации знаний об окружаю-
щем мире. Необходимость включения производного слова в дискурс на-
кладывает свои особенности: словообразовательная единица должна быть 
максимально информативной и понятной, с одной стороны, и достаточно 
краткой, с другой. Образования, наиболее точно отвечающие указанным 
требованиям, оказываются наиболее удачными. 

Словосращение является одним из способов словообразования, на 
примере которых можно наиболее наглядно проследить, каким образом 
происходит формирование графически кратких, но понятийно ёмких еди-
ниц языка. Словосращение представляет собой процесс естественного соз-
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дания цельнооформленных единиц на базе реально функционирующих в 
речи раздельнооформленных наименований. 

 Будучи способом словообразования на синтаксической основе, сло-
восращение связано с вынесением суждения о каком-либо предмете, объ-
екте действительности и приписыванием ему определенных признаков и 
свойств. Эмбрионом такой комплексной номинации является пропозиция, 
содержащая  информацию «как о событии и его участниках, так и допол-
нительную информацию о конкретных условиях совершения события» [1: 
52]. Пропозиция представляет собой своего рода «когнитивную карту», 
отражающую то, как окружающее пространство представлено в голове 
человека. Эта «когнитивная карта» затем преобразуется в «линейную по-
следовательность высказываний» [5: 155]. В том, каким путем происходит 
когнитивная обработка пропозиции и в какую номинацию – производное 
слово, словосочетание или высказывание – она развивается, отражается не 
только объективный взгляд на окружающий мир, но и субъективное от-
ношение индивида к выделенному фрагменту действительности. В этой 
связи доля индивидуального компонента значения в словах, построенных 
на синтаксической основе, выше, чем в других лексических новообразова-
ниях. Известно, что, выделяя какой-либо участок действительности и да-
вая ему наименование, носитель языка вкладывает свое  «чисто человече-
ское отношение к миру со всей субъективностью взглядов и оценок и … 
свободой выбора собственной позиции» [8: 91]. 

Возникнув в речи отдельного носителя языка, слово-сращение, как и 
любое языковое новообразование, должно пройти длительный процесс 
социализации, чтобы прочно закрепиться в языке. Этот процесс заключа-
ется в приведении представлений разных людей об одном и том же объек-
те к общему знаменателю. При этом исконные форма и значение единицы 
могут изменяться с учетом фоновых реалий, включенных в коллективный 
опыт социума. Например, английское существительное gospel «евангелие» 
образовано на базе древнеанглийского словосочетания god spel, имевшего 
значение ‘хорошие новости’. Изначально сращение имело форму godspel, 
а выпадение d произошло в среднеанглийский период. Сходным образом в 
процессе употребления изменялись значение и форма русского существи-
тельного завтра. В форме за утра эта единица употреблялась в древне-
русском языке для выражения временных отношений (‘в течение’, ‘в про-
должение’). Первоначальное значение сращенной единицы заутра, воз-
никшей в XI веке, – ‘в течение утра’, а отсюда – ‘в течение следующего 
утра’, откуда и пошло современное значение ‘на следующий день’. 

Индивидуальный компонент наиболее ярко выражен в значении окка-
зиональных единиц. Явления «языковой игры», наблюдаемые в окказио-
нальном словообразовании, свидетельствуют о двух противоположных 
тенденциях: «С одной стороны, они демонстрируют возможности слово-
образовательной системы языка, с другой – показывают пределы ее дейст-
вия» [4: 180]. Словосращение, являющееся продуктивным способом  не-
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узуального словообразования, вероятно, более, чем какое-либо другое 
языковое творчество подтверждает идею   Б. Нерлича [17: 129]  о том, что 
образование окказионализмов обусловлено использованием основных 
когнитивных способностей человека, проявляющихся в стремлении выра-
зить всю полноту мысли наилучшим образом. Это объясняется сочетанием 
в словах-сращениях графической краткости и ёмкого содержания, соот-
ветствующего высказыванию. Окказиональные сращения повышают «эко-
номичность» художественного текста, позволяя автору увеличивать ём-
кость фразы, не усложняя ее синтаксиса. Поскольку словообразовательная 
интенция при формировании окказиональных сращений исходит от авто-
ров, руководствующихся собственным замыслом, компоненты таких сра-
щений могут быть разнообразными; единственным ограничением в дан-
ном случае является построение сращений на базе реально существующих 
в речи сочетаний слов.  

Окказиональные сращения, среди которых преобладают существи-
тельные, лучше всего проявляют себя при  обозначении предметности. 
При этом они используются для выражения значений различного характе-
ра: они могут отождествляться с абстрактными понятиями, с конкретными 
объектами действительности, приобретающими в сращенной форме отте-
нок образности, отвлеченности, а также с определенными людьми, сра-
щенные фамилии, имена или прозвища которых отражают особенности их 
характера. 

 В художественных произведениях сращения  нередко выступают в 
качестве различных ключей, пользуясь которыми «читатель приближается 
к адекватному, в соответствии с замыслом автора, прочтению произведе-
ния и получению удовольствия от осознания этого факта» [11: 100]. Так, 
ничем не примечательное словосочетание сразу после войны, в повести И. 
Токмаковой преобразуется во «время сразупослевойны», позволяя автору 
без каких-либо других выразительных средств охарактеризовать описы-
ваемое время как очень дорогое для бабушки главной героини. В художе-
ственной литературе сращения иногда используются и в качестве имен 
или прозвищ героев повествования. Такие имена являются, как правило, 
«говорящими»: они помогают автору давать характеристику своим персо-
нажам или используются для передачи отношения других участников по-
вествования к человеку. Несмотря на то, что герой одного из рассказов А. 
Арканова прекрасно знает имя  мужа своей собеседницы, про себя называ-
ет его  Такоймуж, подчеркивая таким образом свое недоброжелательное к 
нему отношение.  Подобным же образом Фрэнни из «Фрэнни и Зуи» Сэ-
линджера делает вид, что не помнит фамилию агента собственного брата, 
называя его Whois.  

Построение окказиональных сращений связано с намеренным разру-
шением автором границ между словами, что, как правило, является хоро-
шо продуманным когнитивным шагом. Несмотря на то, что в естественной 
речи отсутствует установка на создание новой номинативной единицы, 
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слова-сращения возникают в процессе коммуникации очень часто. Это 
обусловлено диалоговым характером вербальной коммуникации: являясь 
по сути двумя сторонами одной медали, производство и восприятие речи в 
значительной мере асимметричны, они не протекают как зеркальные про-
цессы, обратные по своей направленности. Если стратегии говорящего за-
ключаются в выборе наилучшей формы для передачи какого-либо значе-
ния, то стратегии слушающего состоят в «выборе из возможных для дан-
ной языковой формы надлежащего значения» [7: 35].  

Для слушающего восприятие не является пассивным «копированием» 
внешнего воздействия в собственном сознании: это живой, творческий 
процесс познания. Динамика процессов опознавания может быть описана 
как «переход от первоначального общего и диффузного представления об 
объекте к более детальному восприятию» [3: 386]. При этом успешность 
перцепции речевого отрезка зависит во многом от личного когнитивного 
опыта слушающего.  

Хотя ни одна из ныне существующих моделей восприятия речи не да-
ет полного представления о том, каким образом происходит процесс рас-
познавания слов, они являются базой для решения многих вопросов, отно-
сящихся к восприятию речи. Основная проблема восприятия звучащей ре-
чи касается взаимосвязи сегментирования входящего звукового сигнала на 
составляющие и их распознавания. Как замечают некоторые исследовате-
ли [13], вопрос о соотношении процессов сегментации и распознавания 
напоминает дилемму о яйце и курице: невозможно представить, как одно 
может предшествовать другому. Как мы можем знать, какие элементы 
идентифицировать, пока речевой поток не разделен на части? С другой 
стороны, как обсуждать границы лексической единицы, если мы не знаем, 
какое именно слово было произнесено? Наиболее убедительным пред-
ставляется мнение о том, что сегментация и распознавание являются дву-
мя составляющими единого процесса. Однако известно, что дети, еще не 
знающие слов, уже способны членить связную речь на отдельные слова. 
Это доказывает существование неких «акустических подсказок», способ-
ствующих установлению границ лексических единиц. 

Основные сегментационные стратегии делятся сегодня на «акустиче-
ские» и «лексические». В первых из них акцент делается  на фонотактике, 
т.е. «системе правил или ограничений, управляющих возможностью появ-
ления определенных сегментов и последовательностей сегментов в слогах 
и словах данного языка» [12: 165. Перевод мой. – О. К.]. Вторые берут за 
основу механизм лексической конкуренции, впервые подробно описанный 
в модели восприятия речи TRACE [14]. Сторонники лексической сегмен-
тационной стратегии считают ее основным механизмом расчленения рече-
вого потока, «позволяющим наиболее оптимально разбить звучащую речь 
на части, даже когда в ней нет никаких подсказок относительно границ 
слова» [15: 41. Перевод мой. – О. К.].  
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Доказанная действенность лексической конкуренции при расчленении 
речевого потока на слова не снижает роли акустических, фонетических 
опор для процедуры сегментации. Напротив, имеет смысл принимать во 
внимание как лексическую, так и фонетическую (акустическую) сегмента-
ционные стратегии. Именно такой подход к определению границ слов в 
потоке связной речи реализован в модели Shortlist [16; 18; 19], авторами 
которой выделяется так называемое «ограничение возможного слова» 
(possible word constraint – PWC). Суть ограничения заключается в том, что 
каждая воспринимаемая на слух единица оценивается на предмет наличия 
в ней какой-либо информации относительно границы слова. Это могут 
быть, во-первых, любые опоры, которые можно напрямую извлечь из вхо-
дящего звукового сигнала (паузы, ударение, фонотактичекие правила и 
др.), и, во-вторых, фонологические ограничения по форме и размеру лек-
сических единиц. Под фонологическими ограничениями подразумеваются 
универсальные для большинства языков правила, например, (1) слово 
должно содержать гласный звук; (2) слово не может состоять из одного 
согласного (или последовательности нескольких согласных). Эта инфор-
мация не только сама по себе влияет на сегментацию речевого потока, но 
и способствует процессу лексической конкуренции, также обеспечиваю-
щей успешность расчленения входящего звукового сигнала. 

Сложность процесса сегментации звучащей речи иногда приводит к 
тому, что результатом неверного разделения речевого потока на состав-
ляющие  становится искажение смысла высказывания. При этом может 
нарушаться общая смысловая картина или происходить неверное воспри-
ятие отдельных компонентов. Восприятие и сегментация речи могут быть 
особенно затруднены, когда слушающий не обладает достаточным языко-
вым и/или когнитивным опытом, что относится, в первую очередь, к детям 
и людям, продуцирующим или воспринимающим высказывание на нерод-
ном языке. Именно этими особенностями обусловлено возникновение 
слов-сращений в речи детей и при восприятии иностранной речи. При не-
верном восприятии в сознании человека два (или более) элемента выска-
зывания могут сливаться в единое целое и в дальнейшем воспроизводить-
ся как одно слово.  

Так, для детей в возрасте 3–5 лет особенно характерно сращение 
предлога с существительным. В их речи часто встречаются единицы типа 
ваптека («Мама, ну где же  ваптека, мы так долго туда идем!») или во-
тпуск («Надоел мне этот вотпуск, я уже в садик хочу»). Даже не до конца 
понимая значения подобных единиц, дети не стесняются употреблять их в 
речи. Детской речи присуща «первоначальная непроизвольная вырази-
тельность» [10: 415].  Многие слова-сращения, образуемые детьми, явля-
ются подтверждением этого постулата. В работе И.А. Ковыневой [6: 9] 
приводятся следующие примеры из детской речи: Сатанатам правит бал 
(с объяснением ребенка: «Сатанатам – это дирижер»); в строке  «Впере-
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ди страна Болгария, позади – река Дунай» пятилетняя девочка восприняла 
позадирекадунай как одно слово и спрашивала, что это такое.  

Люди, не владеющие тем или иным языком, также нередко сращивают 
незнакомые для себя слова. Так, один из ранних рассказов Льва Кассиля 
называется «Приемник мистера Кисмиквика». В своей автобиографии Кас-
силь пишет о том, как нравилось ему это название, созвучное с бессмерт-
ным мистером Пиквиком. Фамилия героя была подслушана у соседки по 
квартире, которая любила читать вслух то, что ей было задано учителем 
английского языка. Однако торжество от выхода рассказа в свет было не-
сколько омрачено фактом, который стал известен автору несколько позже: 
в переводе с английского выражение Kiss me quick вовсе не является фа-
милией. 

Важной особенностью значений сращений, в детской речи является 
то, что они формируются не на основе вычленения сознанием человека 
объекта действительности, а через неверное восприятие и неспособность 
адекватно сегментировать услышанное. Искажение комплексной языковой 
формы, представленной словосочетанием и имеющей собственное значе-
ние, приводит к формированию другой языковой формы уже с другим 
значением.  
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Н.И. Курганова 
 

ОБРАЗ МИРА КАК РЕЗУЛЬТАТ ПОЗНАНИЯ МИРА 
 

Проблемы миропонимания, мировосприятия носителей языка, осо-
бенности конструирования образа мира различными социумами находятся 
в центре внимания ряда наук: социологии, этнопсихологии, культурной 
антропологии,  психолингвистики. При этом на рубеже третьего тысячеле-
тия наметился новый всплеск интереса к изучению национально-
культурной детерминированности мира, к обсуждению взаимоотношений 
культуры и познания. Этому способствовал ряд объективных причин.  

Во-первых, в современном мире произошли  глобальные изменения, и  
на международную арену  вышли многочисленные страны, народы и куль-
туры [1: 278], что требует изучения разнообразных стратегий познания и 
взаимодействия в человеческих сообществах. Во-вторых, с 60-70 годов ХХ 
столетия ученые констатируют небывалый рост этнической идентичности, 
который захватил все страны и континенты [19: 16–18]. В-третьих, на фо-
не общей глобализации и интенсификации межкультурных контактов идет  
усиление национальной и религиозной нетерпимости в мире и обществе.  

Вызовы времени побуждают ученых вновь обратить свое внимание на 
роль языка и культуры в когнитивной и коммуникативной деятельности 
человека. В этих условиях в рамках психолингвистики начинает склады-
ваться новая молодая наука –  этнопсихолингвистика, в центре внимания 
которой находятся проблемы национально-культурной вариативности соз-
нания и  образа мира. По справедливому замечанию В.А. Пищальниковой, 




