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Цифровая эпоха и цифровая идентичность 

В условиях современной техногенной цивилизации вопросы фор-

мирования нового вектора развития системы образования представля-

ются особенно значимыми. Философия во всех своих ипостасях – как ми-

ровоззренческая система и как общенаучная методология – неизбежно 

становится одной из наиболее значимых отраслей социально-гуманитар-

ного знания, способной выработать целостный системный взгляд на фак-

торы, условия и основные тенденции инноватизации и цифровизации об-

разования. Сегодня философия образования получает новый импульс 

развития – в частности, эпистемологически выраженный в методологи-

ческом преодолении границ философского, психологического, педагоги-

ческого, социологического и технического знания.  

Идентичность как базовый структурно-определяющий конструкт 

личности человека в современном мире подвергается масштабным воз-

действиям, что приводит к продуцированию новых типов идентификаци-

онных модальностей, ориентированных на ценностные образы и адапта-

ционные стратегии, характерные для цифровой эпохи. Изменчивый (те-

кучий) характер индивидуальности и идентичности современного чело-

века отмечают многие известные философы. Так, З. Бауман описывает 

современность в категориях текучести и изменчивости: «Мир теряет чёт-

кую структуру и приобретает гибкие, свободные, текучие форменные со-

стояния, способные породить неуверенности и 

уязвимости в обществе. Человек также становится гибким и мобильным, 

                                                 
1 Статья выполнена при поддержке РФФИ, проект № 19-29-14007 мк «Оценка 

влияния цифровизации образовательного и социального пространства на человека и 

разработка системы безопасной коммуникативно-образовательной среды». 
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не связывая себя долгосрочными обязательствами ни по отношению к ра-

боте, ни к семье» [12, p. 5]. В другой работе «Побочный ущерб» 

(Collateral Damage) З. Бауман увязывает текучую темпоральность совре-

менного общества непосредственно с распространением информацион-

ных технологий и феноменальностью виртуального пространства: «В ин-

тернет-сообщества легко вступить, достаточно зарегистрироваться или 

присоединиться к уже существующей группе, и также легко их покинуть, 

нажав кнопку “отписаться” или удалить свою личную страницу в соци-

альной сети. Мобильные технологии, с одной стороны, предоставляют 

различные свободы современному человеку: в передвижении, коммуни-

кации. И одновременно подвергают пользователей рискам, связанным с 

состоянием неопределённости выбора и небезопасности» [11, p. 58]. Дан-

ные цивилизационные и социокультурные процессы будируют изменчи-

вость и полимоделирование идентичности, а информационные (цифро-

вые) технологии и ресурсы фактически формируют онтологические ос-

нования для новых форм идентичности.  

Современный философ Л.Н. Соловьева в статье «Цифровая иден-

тичность как новый вид идентичности человека информационной эпохи» 

весьма точно определяет: «Инфокоммуникативные технологии в значи-

тельной степени расширили возможности для конструирования индиви-

дом себя самого… Глубинная погруженность в такое цифровое простран-

ство непосредственным образом проецируется на личность, обусловли-

вая возникновение нового ее типа – виртуальной личности. В рамках но-

вой реальности, существующей как информационно-цифровой массив 

данных, которые с помощью программных и аппаратных компьютерных 

технологий репрезентируются в аудиовизуальных формах, стимулирую-

щих структурную модель константной реальности, человек имеет воз-

можность реализовывать собственную субъективность через акты симу-

ляционной жизнедеятельности» [6, с. 40–42]. Что же касается прояснения 

сопряженности процессов цифровизации общества и образования, то 

справедливость требует отметить, что сама идея информатизации (циф-

ровизации) образования не нова и фактически эти процессы идут с 70-х 

гг. XX в.  

В нашей стране особую известность получили работы в области 

проблем информатизации представителей научной школы «Информати-

зация образования» Московского городского педагогического универси-

тета (А.Ю. Уваров, Г.М. Водопьян и др.), а также Института образова-

тельной информатики (ИОИ) Федерального исследовательского центра 

«Информатика и управление» Российской академии наук, под руковод-

ством директора Института академика А.Л. Семенова. В последние годы 

данные вопросы активно исследуются и в российском философском со-

обществе. По проблематике информатизации образования уже защищено 

несколько диссертаций по философским наукам [3–5; 9]. Почему же се-
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годня в научных и педагогических кругах тема информатизации (цифро-

визации) образования вызывает столь сильные дискуссии и эмоции? На 

наш взгляд, основная критика цифровизации образования связана с ее аб-

солютизацией, т. е. с идеей полной замены классических подходов к об-

разованию, традиционных педагогических форм и методов на информа-

ционные (цифровые) ресурсы и технологии. Но в последнее время зару-

бежными и отечественными экспертами и руководителями разных ран-

гов все больше высказывается мнений о принципиальной невозможности 

полной отмены классической системы образования. Так, новый министр 

науки и высшего образования РФ В.Н. Фальков в интервью 20 февраля 

2020 г. заявил следующее: «Онлайн-курсы должны быть обязательной 

частью получения образования в любом университете, но полностью за-

менить традиционное образование они не смогут… современные сту-

денты не готовы учиться онлайн. Необходимо быть очень ответственным 

и организованным человеком. Можно ли так охарактеризовать основную 

массу молодых студентов? Вряд ли. Когда мы говорим, что онлайн-обра-

зование отменит основное образование, это не так» [2].  

В этом историческом контексте перед философией образования 

открывается целый комплекс вопросов, связанных с поиском парадигмы, 

теоретических оснований и выработкой конкретных технологий, сочета-

ющих классические цели и подходы к образованию с применением циф-

ровой идеологии и цифрового формата обучения. Особое значение полу-

чают и вопросы субъектно-личностного самоопределения обучающихся 

в этом новом цифровом образовательном пространстве.  

Цифровизация образования и риски формирования цифровой 

идентичности обучающихся 

Процесс личностного развития обучающихся всегда был одной из 

важнейших задач системы образования. Сегодня цифровизация общества 

и образовательного пространства коренным образом меняет стратегии 

социализации и аккультурации подрастающего поколения. Формирова-

ние идентичности как базового личностно-определяющего конструкта в 

техногенной цивилизации опосредуется новым типом электронной куль-

туры, укореняющей «техногенные цифровые ценности и когнитивные 

стратегии идентификации» [7; 8]. Известный современный философ Л.В. 

Баева выделяет ряд рисков внедрения цифрой модели образования:  

«1. В традиционной парадигме образования учитель передавал 

ученику не просто сведения, данные, то есть информацию о чем-либо, но 

знания о предмете. Современный студент или ученик, получив возмож-

ность самостоятельно осваивать информацию… фактически приобретает 

не систему знаний, а набор разнородных сведений. Этот элемент неупо-

рядоченности и неопределенности данных не позволяет сформировать 

целостную картину мира.  

2. В случае дистанционного обучения учащийся оказывается от-

чужденным от преподавателя, сокурсников и даже изучаемого объекта. 
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3. В результате активного использования открытых ресурсов уве-

личивается возможность заимствования результатов чужого труда, пла-

гиата, нарушения прав авторства и т. д.  

4. В случае узкой профилизации образования и перехода к дистан-

ционным формам коммуникации нарушается передача ценностей, смыс-

лов, культурных универсалий.  

5. Дистанционное обучение, самостоятельный поиск информации 

и ее оценка формируют мировоззренческий и этический плюрализм» [1, 

с. 51, 53]. Данные риски в случае реализации непосредственным образом 

окажут влияние на идентичность обучающихся, вопрос лишь о послед-

ствиях (конструктивных и деструктивных) данного воздействия.  

Для прояснения структурно-функциональных механизмов влия-

ния цифрового формата обучения на идентичность обучающихся мы об-

ратимся к результатам исследования известного российского психолога 

Л.Б. Шнейдер, основанного на разработанной ею структурно-содержа-

тельной модели цифровой идентичности:  
Экспликация подхода Л.Б. Шнейдер позволяет нам определить, 

что формирование «техногенной (цифровой) идентичности» – это про-
цесс развития у обучающихся новой модальности идентификации, выра-
жающейся в ценностном соотнесении «Я» с «техногенными» (цифро-
выми) устройствами и «цифровой реальностью», определяющими про-
цессы их саморазвития и социализации. Причем сами процессы цифро-
визации образования не несут угрозы личностной (базовой) идентично-
сти обучающихся, что подтверждается вышеуказанным психологиче-
ским исследованием. По мнению Л.Б. Шнейдер, «экспериментирование 
с самовыражением влияет на самоидентичность человека, может приво-
дить к личностным изменениям – как в лучшую, так и худшую сторону. 
При этом предполагаем, что ядро личности в меньшей степени подвер-
жено трансформации… Цифровая идентичность рассматривается нами 
как совокупное осознание и переживание своей компетентности, тожде-
ственности и уникальности в мире цифровых технологий, включающее 
ценностное отношение к себе, другим людям информации и Интернету в 
целом» [10]. Соответственно, процессы цифровизации образования не 
несут угрозы личностной (базовой) идентичности обучающихся, станов-
ление, формирование новой модальности – цифровой идентичности – яв-
ляется объективным процессом в том случае, когда она имеет оптималь-
ную (конструктивную) форму проявления: «…восприятие цифровой 
среды как части реального мира, интеграция онлайн- и офлайн-деятель-
ности, осознанное и целенаправленное использование цифровых техно-
логий, стремление к саморазвитию за счет новых технологий, предлагае-
мых цифровой средой, четкое разделение норм деятельности и соблюде-
ние правил поведения в зависимости от контекста конкретной ситуации, 
гибкая осознанная идентификация пользователя с цифровой средой» 
(Л.Б. Шнейдер) [12].  

Риском (угрозой) когнитивной безопасности обучающихся будет 

не сам факт наличия у него цифровой идентичности, а развитие ее де-

структивной формы – гиперцифровой идентичности: «…доминирующее 
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положение в цифровой среде, потеря контроля и целей онлайн-деятель-

ности, восприятие реального мира как части цифровой среды, использо-

вание норм цифровой среды как универсальных во всех сферах, гипер-

трофированная идентификация с цифровой средой» (Л.Б. Шнейдер) [12].  

На наш взгляд, развитию гиперцифровой идентичности обучаю-

щихся могут способствовать следующие условия цифрового образова-

тельного пространства: 
1) перевод значительного объема (более 50%) учебного времени 

занятий и самостоятельной работы в цифровой формат, что неизбежно 
продуцирует усиление информационно-цифрового воздействия на ко-
гнитивную сферу и идентичность обучающихся, так как они вынуждены 
проводить в цифровой образовательной среде все больше и больше вре-
мени, деперсонализируя собственную коммуникацию; 

2) значительное снижение реального времени на межличностное 
общение между педагогом и учащимися приводит не только к исключе-
нию образа преподавателя из процесса идентификации, но и к отчужде-
нию сознания учащихся от смыслов, ценностей классической культуры, 
которые возможно донести только в реальной педагогической ситуации. 
В случае дистанционного обучения учащийся оказывается отчужденным 
от преподавателя, сокурсников и даже изучаемого объекта, а в случае уз-
кой профилизации образования и перехода к дистанционным формам 
коммуникации нарушается передача ценностей, смыслов, культурных 
универсалий (Л.В. Баева); 

3) развитие виртуальной коммуникации в цифровой образователь-
ной среде приводит и к девальвации ценности личностного взаимодей-
ствия между обучающимися. Роль класса, учебной группы как значимого 
фактора идентификации и социализации обучающихся существенно те-
ряется и не может быть полностью подменена форматом электронного 
«чат общения»; 

4) снижение роли общекультурных, групповых ценностей и иден-
тификационных ориентиров приводит к гипериндивидуализации в про-
исках идентификационных образов и стратегий идентификации. Цифро-
визация образования фактически оставляет обучающегося «наедине с са-
мим собой», ему самому приходится отвечать на вопросы «Кем быть?» и 
«Как жить?». С одной стороны, это расширяет возможности для личност-
ного и творческого развития, но с другой – существенно расширяет гори-
зонт рисков, когда он будет искать идентификационные образы и иден-
тификационные стратегии в виртуальной среде, имеющей, как известно, 
значительные деструктивные сегменты: электронные ресурсы, призыва-
ющие к суицидальному поведению, терроризму, государственному анар-
хизму, употреблению наркотиков, преступному поведению (группы АУЕ 
и т. п.). 

В заключение сделаем следующие выводы: 
1. Формирование «техногенной (цифровой) идентичности» - это 

процесс развития у обучающихся новой модальности идентификации, 

выражающейся в ценностном соотнесении «Я» с «техногенными» (циф-

ровыми) устройствами и «цифровой реальностью», определяющими про-

цессы их саморазвития и социализации.  
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2. Становление новой модальности – цифровой идентичности – 

является объективным процессом в том случае, когда она имеет опти-

мальную (конструктивную) форму проявления. Риском (угрозой) когни-

тивной безопасности обучающихся будет не сам факт наличия у него 

цифровой идентичности, а развитие ее деструктивной формы – гипер-

цифровой идентичности, что требует особого внимания в изучении усло-

вий ее формирования.  

3. В процессе цифровизации образования необходимо обязательно 

учесть важность компенсаторных технологий, восполняющих утрату 

идентификационного (личностно-развивающего) потенциала традицион-

ной системы образования. Особое внимание должно уделяться цифровой 

грамотности педагогов и обучающихся, вопросам психолого-педагогиче-

ского сопровождения цифровизации образования, что существенно сни-

зит деструктивные риски формирования гиперцифровой идентичности и 

позволит сформировать безопасную коммуникативно-образовательную 

среду.  
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