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Марксистский гуманизм Р. Дунаевской концептуально и практически 

направлен на построение свободного от эксплуатации общества. Полагая, 

что вся история – это история борьбы за свободу, исследователь обрати-

лась к малоизученным работам К. Маркса, читая его сквозь призму геге-

левской диалектики. В своих трудах Р. Дунаевская показала, что диалек-

тический подход позволяет выявить задачи освобождения для конкрет-

ного этапа исторического развития, понимать под классовой борьбой не 

только движение пролетариата, но и женщин, афроамериканцев и др., рас-

сматривать во взаимосвязи теорию и практику. Разработав на материалах 

СССР, КНР, концепцию государственного капитализма, философ проде-

монстрировала, что категории марксистской политэкономии применимы 

к анализу плановых экономик, а рабочие ищут способы борьбы с эксплу-

атацией независимо от формы экономической системы. 
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Труды Раи Дунаевской (1910–1987) мало известны российскому академиче-

скому сообществу, в то время как за рубежом ее концепция марксистского гуманизма 

вызывает как теоретический, так и практический интерес. Предисловия к ее моногра-

фиям писали такие авторитетные мыслители XX в. как Г. Маркузе, Э. Фромм, ее вклад 

в реализацию эмансипаторских проектов отмечен многими исследователями и обще-

ственно-политическими деятелями [7; 8; 21]. Современность исследованиям Р. Дунаев-

ской придает актуальность поставленных философом проблем, связанных с поиском 

новых способов преодоления отчуждения, достижения свободы и утверждения гума-

нистических идеалов. Будучи активным публичным актором, Р. Дунаевская обраща-

ется к философии Маркса как интеллектуальной рамке достижения практических за-

дач: «Марксистский гуманизм будет жить до тех пор, пока на подлинно человеческих 

началах не будет построен новый мир» [1, с. 33].  

В трудах зарубежных исследователей творчества Р. Дунаевской тщательно 

рассматриваются этапы ее биографии, публикации. Успех трудов философа эксперты 

связывают с ее активной практической деятельностью: Р. Дунаевская была членом Со-

циалистической рабочей партии США, секретарем Л. Троцкого, основателем марксист-

ской группы «Джонсон-Форест», редактором газеты «Новости и письма» [15].  

Т. Жанно предлагает рассматривать труды Р. Дунаевской не просто как крити-

ческую социологию или экономическую теорию, но как «настоящую философию» [18, 

p. 276]. Исследователи подчеркивают достижения мыслителя в оригинальной интер-

претации наследия Г.Ф.В. Гегеля [13] и К. Маркса [7; 19; 23], формировании самостоя-

тельного направления социогуманитарного знания – гуманистического марксизма,
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называя Р. Дунаевскую «крупнейшим и самым независимым теоретиком левого крыла 

современного марксизма» [3, с. 14]. «Гуманистическое, гегелевское прочтение основ-

ного труда Маркса является основным теоретическим вкладом Дунаевской в изучение 

марксистской мысли», – заключает Л. Дюпре [3, с. 11]. К. Андерсон полагает, что боль-

шое значение в генезисе гуманистического марксизма имело обращение Р. Дунаевской 

к ранним работам Маркса (она впервые перевела на английский язык «Экономико-фи-

лософские рукописи 1844 года», которые назвала «основанием нового континента 

мысли и революции» [8]) и трудам Ленина о Гегеле 1914–1915 гг. Исследователи утвер-

ждают, что труды Р. Дунаевской смогли преодолеть разрыв в исследованиях Гегеля и 

Маркса. Г. Маркузе пишет по этому поводу: «За несколькими выдающимися исключе-

ниями (такими, как “Geschichte und Klassenbewusstsein” Георга Лукача и более поздние 

исследования марксизма во Франции), диалектический материализм был либо низве-

ден до неудобного “метафизического остатка”, либо формализован в качестве техниче-

ского метода, либо схематизирован в Weltanschauung. В своей книге Рая Дунаевская 

устраняет подобные искажения и делает попытку восстановить внутреннее единство 

марксовой теории в самом ее основании: в гуманистической философии» [4, с. 19–20]. 

Исследователи продемонстрировали сходство и различия между концепцией диалек-

тики Р. Дунаевской и других марксистов-гегельянцев, таких как В.И. Ленин, 

К.Л.Р. Джеймс, Г. Маркузе и Г. Лукач, а также провели сравнения между ее работами 

и трудами критикующих диалектическую традицию философов Т. Адорно и Ж. Дер-

рида [17]. Исследователи так же обращают внимание на изучение Р. Дунаевской этно-

логических записок К. Маркса, посвященных докапиталистическим обществам, из ко-

торых она эксплицировала идею многообразия диалектических вариантов социального 

развития [3, с. 14]. Американские эксперты отмечают работы Р. Дунаевской как пио-

нера в изучении «американской составляющей» марксизма. П. Хадис в своем исследо-

вании американского рабочего класса отмечает, что Р. Дунаевская оспорила традици-

онное восприятие данного класса как аполитичного, показывая, что, несмотря на отсут-

ствие у трудящихся США собственной партии, они боролись за свои права [16]. Ком-

плексное изучение различных аспектов жизнедеятельности философа представлено в 

книге одного из ее секретарей, главного редактора марксистско-гуманистической га-

зеты «Новости и письма» в 1980–1992 гг. Е. Гоголя [14]. Автор исследует истоки и раз-

витие марксистско-гуманистического подхода в трудах Р. Дунаевской, анализирует ее 

государственно-капиталистическую теорию, сформулированную мыслителем в 1940–

е гг. Е. Гоголь отмечает, что каждая работа Р. Дунаевской связана с осмыслением ми-

ровых событий, которые разворачивались с 1940-х по 1980-е гг., поэтому философ до-

полняла и корректировала свои труды, вводя новые факты в канву теории гуманисти-

ческого марксизма – соперничество сверхдержав, китайско-советский конфликт, 

подъем афроазиатских, латиноамериканских и восточноевропейских революций, дви-

жения афроамериканцев, женщин, молодежи за свои права. 

Среди российских исследователей, анализировавших творчество Р. Дунаев-

ской, можно назвать только двух авторов, написавших предисловия к переведенным на 

русский язык монографиям философа – А.В. Шубина [6] и И.А. Рисмухамедова [5]. На 

данный момент для исследователей доступен практически весь архив Р. Дунаевской – 

статьи, книги, переписка и пр., размещенный на специализированном портале [22].  

Выработанная философом концепция гуманистического марксизма нашла 

свое отражение в оригинальных статьях, опубликованных в основанной ею газете «Но-

вости и письма», в трилогии «Марксизм и свобода» (1958), «Философия и революция» 

(1973) и «Роза Люксембург, освобождение женщин и философия революции Маркса» 

(1983) и др. [9–12]. 
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Анализируя наследие Р. Дунаевской, эксперты выделили в её учении не-

сколько проблемных полей: теория государственного капитализма, философия марк-

систского гуманизма, концепция неразделимости философии и революции как диалек-

тики освобождения, роль интеллектуалов в обществе и др. [5, с. 4–5; 6, с. 482]. 

«Что же такое марксизм Маркса?» – вопрос, ответы на который Р. Дунаевская 

предлагает в своих исследованиях. Основной пафос всех трудов Р. Дунаевской заклю-

чается в том, чтобы «вернуться к марксизму в его первоначальной форме гуманизма» 

[1, с. 33], «воссоздать подлинный марксизм, философию, которую Маркс назвал “по-

следовательным натурализмом, или гуманизмом”» [1, с. 26]. Анализируя труды Р. Ду-

наевской, исследователи отмечают, что она «предприняла попытку спасти марксизм от 

интерпретаций, которые в виде последствий политических революций умалили значе-

ние марксизма как философской системы» [3, с. 10] от «постмарксистских марксистов, 

начиная с Энгельса» [20]. Автор «Марксизма и свободы» настаивает на том, что задачей 

К. Маркса являлась разработка и построение гуманистического общества, тогда как до-

стижение коммунизма он не считал самоцелью [1, с. 34–35]. Дунаевская полагает, что 

«гуманизм присутствует в каждой строчке его (К. Маркса – прим. авт.) “Коммунисти-

ческого манифеста”» [1, с. 88]. Тезисы К. Маркса – «свободное развитие каждого явля-

ется условием свободного развития всех», «коммунизм – гуманизм, опосредствован-

ный с самим собой путем снятия частной собственности» – мыслитель считает осново-

полагающими для концептуализации гуманистического марксизма [1, с. 88].  

Согласно Р. Дунаевской, обращение К. Маркса к научным изысканиям дикто-

валось стремлением выявить исторические возможности для конструирования обще-

ственных отношений, создающих условия для всесторонней реализации личности, что 

способствовало превращению марксизма в теорию освобождения [1, с. 27]. Дунаевская 

выдвигает идею, что опиравшийся на принципы гегелевской диалектики К. Маркс не 

ограничивался задачей ликвидации капитализма. Для исследователя очевидно, что «без 

углубления в гегельянские корни Маркса нельзя открыть новые горизонты мысли» [2, 

с. 21]. Рассматривая марксизм как философию человеческой деятельности, в центре ко-

торой – «деятельность рабочих в процессе производства», в том числе восстание жи-

вого труда «против господства мертвого труда, против превращения рабочих в прида-

ток машины» [1, с. 217], Дунаевская стремится раскрыть гегелевскую диалектику в по-

нимании Маркса для современной ей эпохе как диалектику революции. В результате 

Дунаевская предложила развитие «абсолютной идеи» как нового начала: «Абсолютная 

идея как новое начало ставит все поколения перед необходимостью конкретно разра-

ботать такое новое начало для их собственной эпохи» [1, с. 423]. Фиксируя с 1960-х гг. 

«голоса нового поколения революционеров» [1, с. 423], Дунаевская рассматривает 

марксистскую диалектику применительно к любому освободительному движению. 

Разделяя идею перманентной революции Л. Троцкого и рассматривая по Марксу соци-

альную революцию как следствие диалектического отрицания, Дунаевская расширяет 

понятие «субъекта революции», включая в него различные социальные общности – по-

ловозрастные, национальные, расовые и т. д. Поскольку, по мысли Дунаевской, в про-

цессе практики человек постоянно открывает новые грани революционной диалектики, 

то мыслитель настаивает на единстве теории и практики. Дунаевская показывает, что 

«движение от практики само по себе является формой теории»: «Именно такое пони-

мание философии – как укорененной в движении от практики – поставило перед теоре-

тиками задачу разработать новую стадию познания» [1, с. 422]. В рамках данных двух 

измерений (теории и практики) Р. Дунаевская изучает исторический период с конца 

XVIII в. до конца 1980–х гг., всю машинную эпоху, «начиная с ее зарождения во время 

промышленной революции и заканчивая современной автоматизацией» [1, с. 27]. 

Р. Дунаевская анализирует эволюцию английской политической экономии, 
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французских революционных доктрин и немецкой идеалистической (гегелевской) фи-

лософии в их связи с общественным развитием с 1776 по 1831 гг.; развитие марксизма 

в связи с классовой борьбой эпохи Гражданской войны в Америке и Парижской Ком-

муны, а также период Первой мировой войны и русской революции. Наиболее актуаль-

ным философ считает изучение через призму марксизма экономических и социально-

политических практик капиталистических и социалистических обществ в XX в., ибо 

«мы живем в эпоху абсолютов – на пороге абсолютной свободы, которая рождается из 

борьбы против абсолютной тирании» [1, с. 29]. 

В контексте принципа о единстве теории и практики Р. Дунаевская рассматри-

вает актуальную для философской мысли XX в. проблему роли интеллектуалов в об-

ществе. Мыслитель настаивает на том, что «движение от теории к практике почти пре-

кратилось» [1, с. 333], что «теоретики ищут только “коренные причины” угнетения», 

[11, p. xx], в то время как марксизм никогда не отделял философию революции от ре-

альной революции, а потому задачей интеллектуалов является разработка теории осво-

бождения. Поэтому, посвятив анализу философии «властителя дум масс и левых ин-

теллектуалов» Ж.П. Сартра главу «Жан Поль Сартр. Взгляд постороннего» в книге 

«Философия и революция: от Гегеля к Сартру, от Маркса к Мао», мыслитель критикует 

его как «чужака», философия которого «не может служить поляризующей силой для 

масс и, будучи от них изолированной, не несёт энергии борьбы» [2, с. 17]. Концепции 

«практико-инертности», прогрессивно-регрессивный метод, с точки зрения Р. Дунаев-

ской, не позволили «антисталинистскому, антикапиталистическому, революционному 

мелкобуржуазному интеллектуалу» Сартру увидеть в массах «Субъекта истории» [2, 

с. 185], а потому экзистенциализм остался «желанием революции без “новых сил, но-

вых веяний”», «эскапизмом в “мировую революцию”» [2, с. 188].  

Напротив, идеи Р. Люксембург, отстаивающей основополагающую роль масс 

в освободительном движении, близки Р. Дунаевской, посвятившей революционерке 

третий том трилогии «Роза Люксембург, освобождение женщин и философия револю-

ции Маркса». Разъясняя феминистские наследие Р. Люксембург, Дунаевская раскры-

вает требования женского освободительного движения. Анализируя все аспекты твор-

чества немецкой социал-демократки, Р. Дунаевская приходит к выводу о «половинча-

той диалектике» ее идей: «Она (Р. Люксембург – прим. авт.), тем не менее, отказыва-

лась рассматривать “национализм” как субъект, как новую революционную силу» [1, 

с. 425]. С точки зрения Дунаевской, позиция Р. Люксембург противоречит идее Маркса 

о многолинейном характере человеческого развития и разнообразии путей к револю-

ции.  

На основе анализа теории и практики построения коммунистического обще-

ства в СССР и КНР философ выдвигает концепцию государственного капитализма. 

Мыслитель приходит к выводу, что русская революция оказалась неспособной осуще-

ствить на практике философию свободы, а трансформация рабочего государства в свою 

противоположность осуществилась в конце 1930-х гг. Демаркационной линией в рам-

ках данной метаморфозы, как утверждает Р. Дунаевская, явилось подписание пакта 

Молотова–Риббентропа в 1939 г., обнажившего отказ советского государства от проле-

тарского интернационализма. Опираясь на анализ довоенных советских пятилеток, 

Р. Дунаевская утверждает, что советская модель плановой экономики базируется на 

теории стоимости и прибавочной стоимости К. Маркса, описывающей капитализм как 

эксплуататорское отношение капитала к труду. В основе российского коммунизма, по-

лагает Р. Дунаевская, лежит движущий мотив капиталистического производства «пла-

тить рабочим по минимуму и выжимать из них по максимуму» [1, с. 279]. Согласно 

мыслителю, советская модель сделала фетиш из огосударствления средств производ-

ства и плана. Отличие от негосударственного капитализма философ видит в том, что в 
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СССР монополистом-эксплуататором является государство, а «государственная моно-

полия отличается от частной монополии тем, что стирает всякое различие между поли-

тикой (государством) и производством (экономикой)» [1, с. 311]. Признаки сопротив-

ления рабочих социально-экономической системе Р. Дунаевская видит не только в виде 

забастовок, но и в снижении производительности труда. 

Автор «Марксизма и свободы» фокусируется также на идеологической транс-

формации советского режима, полагая, что «коммунисты извращают “Капитал” и 

“Экономическо-философские рукописи” Маркса [1, с. 37]. Причиной данного фено-

мена Р. Дунаевская считает внутриэлитную борьбу за власть, «когда бюрократия Хру-

щева развенчала миф о Сталине только для того, чтобы увековечить еще более гнусную 

клевету на Ленина – закрепить за ним титул основателя их партии и защитить его име-

нем сталинскую партийную верхушку» [1, с. 218]. По мнению философа, превращение 

рабочего государства в государственно-капиталистическое общество и строительство 

социализма в одной стране было призвано «обслуживать узкие цели великодержавной 

политики» [1, с. 348], на службу которой было поставлено международное коммуни-

стическое движение. В рамках модели госкапитализма мыслитель рассматривает и при-

роду коммунистического Китая. В целом, делает вывод Дунаевская, псевдокоммуни-

стические режимы не только были государственным капиталистическим обществом, 

но и государственный капитализм был новой стадией мирового развития. При этом фи-

лософ полагает, что, как рыночный капитализм, так и госкапитализм формирует своих 

«могильщиков» и создает предпосылки к актуализации гуманистических принципов. 

Способом снятия противоречий на современном для мыслителя этапе являлась соци-

альная революция, начинающаяся «с отношений между людьми на уровне производ-

ства и продолжающейся со стихийным вовлечением мужчин, женщин, детей к оконча-

тельному преодолению противоположности между умственным и физическим трудом 

так, чтобы индивидуальность освободилась от всего, что препятствует ее универсаль-

ному, то есть свободе» [2, с. 256]. Согласно Р. Дунаевской, главный принцип управле-

ния свободным обществом заключается в опоре на массы, который философ вслед за 

Марксом и Лениным видела в Парижской коммуне, в Советах. По мнению Р. Дунаев-

ской, «только с появлением Совета рабочих депутатов Россия узнала демократию и ци-

вилизацию» [1, с. 199]. Таким образом, исходящий от угнетенных масс импульс к сво-

боде способен ответить на вызов саморазвития Идеи и обеспечить «революцию в по-

стоянстве», движение общества вперед.  

Итак, марксистский гуманизм Р. Дунаевской концептуально и практически 

направлен на построение свободного от эксплуатации общества. Полагая, что вся исто-

рия – это история борьбы за свободу, исследователь обратилась в малоизученным ра-

ботам К. Маркса, читая его сквозь призму гегелевской диалектики. В своих трудах 

Р. Дунаевская показала, что диалектический подход позволяет выявить задачи осво-

бождения для конкретного этапа исторического развития, понимать под классовой 

борьбой не только движение пролетариата, но и женщин, афроамериканцев и др., рас-

сматривать во взаимосвязи теорию и практику. Разработав на примерах исторических 

реалий СССР и КНР концепцию государственного капитализма, философ продемон-

стрировала, что категории марксистской политэкономии применимы к анализу плано-

вых экономик, а рабочие ищут способы борьбы с эксплуатацией независимо от формы 

экономической системы. 
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R. DUNAEVSKAYA'S POLITICAL PHILOSOPHY:

A PROBLEM FIELD 

N.N. Kozlova, S.V. Rassadin 

Tver State University, Tver 

R. Dunaevskaya's Marxist humanism is conceptually and practically aimed at

building a society free from exploitation. Believing that the whole history is the

history of the struggle for freedom, this author turned to the non-sufficiently–

studied works of K. Marx, reading them through the prism of Hegelian dialec-

tics. In her writings, R. Dunaevskaya revealed that the dialectical approach

makes it possible to identify the tasks of liberation for a specific stage of his-

torical development, to understand under the class struggle not only the move-

ment of the proletariat, but also women, African Americans, etc., to consider

theory and practice in their interrelation. Having developed the concept of state

capitalism on the materials of the USSR, the People's Republic of China, the

philosopher demonstrated that the categories of Marxist political economy are

applicable to the analysis of planned economies, and workers are looking for

ways to combat exploitation regardless of the form of the economic system.

Keywords: Marxist humanism, freedom, dialectic, exploitation, revolution.
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