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В статье рассматриваются тенденции развития отечественной словесно-
сти начала ХХ века на материале двух северных очерков М. М. Пришвина 
и С. Н. Дурылина. Устанавливаются источники и причины ключевых раз-
личий в способах воплощения факта. Вопрос о закономерностях развития 
отечественной словесности первой половины ХХ века иллюстрируется 
через две основные тенденции литературного процесса, оформившиеся 
в противоположные эстетические системы, подтверждающие многообра-
зие видов реализма.
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Творчество М. М. Пришвина и С.Н. Дурылина изучается в рамках 
разных исследовательских подходов [1; 5; 6; 7; 9; 10; 11], несмотря на 
значительный вклад ученых в данную проблематику, для восстановле-
ния картины литературного развития начала ХХ в. актуальным остается 
уточнение истоков и специфики творческого метода писателей. Справед-
ливость выводов Е. А. Коршуновой, характеризующей метод С. Н. Дуры-
лина как сочетание «символисткой поэтики, постсимволистской и неоре-
алистической» [5, с. 7], сочетается с далеко не бесспорной оценкой роли 
мифопоэтического принципа: «Дурылин-мифомыслитель периода созда-
ния очерка «За полуночным солнцем» (1911–1912) становится в дневнике 
(Водлозерском. – И. К.) духовным реалистом» [4, с. 402]. Анализ путевых 
очерков М. М.  Пришвина «За волшебным колобком» и С. Н.  Дурылина 
«За полуночным солнцем» – звено в системе доказательств противопо-
ложных путей воплощения реальности. Очерки М. М. Пришвина стали 
итогом второй поездки на Север, во время которой автор стремится обой-
тись без плана (хотел провести время как «лесной бродяга»), что с учетом 
первой публикации – «В краю непуганых птиц» – по итогам командиров-
ки Русского Географического Общества, наградившего писателя Малой 
серебряной медалью, дает основания для датировки момента выбора на-
правления художественных поисков натуралиста. Для С. Н. Дурылина ва-
жен детальный план командировки по поручению Московского Археоло-
гического Института. Оба автора едут в Архангельскую губернию в хро-
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нологически близкий промежуток (1907 и 1911 годы). Общий предмет, 
условия (не первое знакомство с Севером), возврат к теме в более позд-
них произведениях, жанровые предпочтения (очерки дополняют дневни-
ки) создают предпосылки для решения поставленной задачи. Очерковая 
жанровая доминанта текстов предполагает опору на факт и простран-
ственно-временную детерминированность сюжета. Отличие авторской 
позиции – в амбивалентности пришвинского повествователя, сопоставле-
ние всех северных текстов С. Н. Дурылина убеждает в противоположном. 
Комплекс средств, воплощающих факты, показывает, что влияние общего 
внелитературного контекста рубежа XIX–XX вв. [1, c. 10; 11, c. 36] приве-
ло к противоположном следствиям. 

Повествователь М. М. Пришвина дистанцирован от героев, удель-
ный вес мифологических и фольклорных средств условности в аксиологи-
ческой функции значителен: «Черты такого мифологического поведения 
обнаруживаются <…> в желании обрести ту интенсивность, с которой мы 
пережили или познаем нечто в первый раз: в желании обрести далекое 
прошлое, блаженное время “первоначал”» [12, с.  189]. «Выход» за пре-
делы исторического времени позволяет восстановить целостность чело-
века, которую С. Н. Дурылин обретает иначе, в поиске «духовных» черт 
северного топоса. Хронотоп М. М.  Пришвина определяется установкой 
на мифологическую условность. Фольклорные образы зафиксированы 
в заглавии и реализуются в мотивах пути и иллюзорности. Так, продол-
женное в очерках «За волшебным колобком» бегство за детской мечтой, 
определило итоги обоих «кругов» путешествия: со странниками и помо-
рами. «Чужой текст» становится одним из инструментов для формирова-
ния мифопоэтической оппозиции, эпос «Калевала» усиливает восприятие 
иллюзорности пребывания повествователя в конкретном топосе, возникая 
как умножающаяся псевдореальность на пути поисков «страны непуга-
ных птиц», а у С. Н. Дурылина это источник уточнения топографии. Поми-
мо фольклора северных народов, в очерках М. М. Пришвина важная роль 
отводится литературным источникам. Эпиграфы и цитаты из «Одиссеи» 
Гомера, «Будем как солнце» К. Бальмонта, «Божественной комедии» Дан-
те формируют символическое поле «кругов» северного путешествия, в то 
время как С.Н. Дурылин обращается к локальным образам, уточняющим 
увиденное, например, храму «ярославца» Н. А. Некрасова. Для автора «За 
полуденным солнцем» значимы топонимика, исторические справки и фо-
тографии, большая часть которых сделана во время экспедиции В. В. Ра-
зевигом, которому и посвящен текст. Свободный эссеистический подход к 
изложению впечатлений становится доминантой метода М. М. Пришвина. 
Он ведет свою «хронику» с фотоаппаратом, но использует его в функции 
фольклорной волшебной вещи, которая будет центром увлекательных 
фантазий автора о приключениях человека с фотоаппаратом в Норвегии. 
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Процесс фотографирования поморов не столько фиксирует их образы, 
сколько становится частью будущей декорации: «А то вот я его сфотогра-
фирую, и он повесит портрет в “чистой” комнате над столиком с тюлевой 
скатертью. На него будут смотреть из угла преподобные Зосима и Савва-
тий и птица Сирин, а с потолка – вырезанный из дерева и окрашенный в 
синюю краску голубеночек, “вроде как бы святой дух”. И так в этой чи-
стой комнате, куда заглядывают хозяева только в торжественных случаях, 
будет висеть старик помор, потом сын с женой и с детьми. Постепенно 
возникнет любопытнейшая фамильная галерея в этой чистой комнате с 
тюлевыми занавесками и старинными образами» [8].

Для М. М. Пришвина эпиграф из «Путешествия из Петербурга в 
Москву» А.Н.  Радищева становится декоративным элементом, который 
отсылает к жанровой традиции, но максимально не соответствует ей. «Это 
не путешествие, это роман <…>. Так начался роман “Св. Николая” и “Ве-
ликой княгини Ольги”. Светлою ночью мы решали их судьбу, как антич-
ные боги на Олимпе, а оба судна стояли рядом у берега: “Ольга” еще мол-
чаливая, а “Николай” взволнованный, на парах» [Там же]. С. Н. Дурылину 
важна точность деталей, ключевых и определяющих масштаб топоса. Пер-
вое увиденное, оно же самое существенное: «Деревянная церковка и избы: 
село» [3, с. 15]. Далее в Великом Устюге: «Заходимъ въ маленькую низкую 
церквушку. Звонятъ къ обѣднѣ жиденькимъ надтреснутымъ звономъ, какъ 
будто жалуются колокола: все равно, никто не придетъ. Церковь пуста: 
ни одного человека. А посредине церкви – целое археологическое сокро-
вище: огромная кафельная печь, старинная и прекрасная, изъ чудесныхъ 
изразцовъ, выдержанныхъ въ двухъ тонахъ – зеленомъ и беломъ» [Там же, 
с. 17]. Элементы репортажности у С.Н. Дурылина проявляются в отборе 
и констатации фактов («храмы опустели»), предпочтениях конкретной 
лексики. В то время как лейтмотивный образ из подобного смыслового 
ряда у М. М. Пришвина – абстрактная черная икона: «… я увижу черную 
икону с красным огоньком, на которую молятся наши крестьяне. На этой 
таинственной и страшной иконе нет лика» [8]. Он частотен и появляется 
как формальный признак «религиозной» рефлексии путешественника: «… 
ничтожная причина перевертывает мой дух на другую, темную сторону. 
Маленькая старушка, недалеко от меня, усевшись на грязном мешке, вы-
нимает небольшую, черную икону и начинает тут же в виду алебастро-
вых гор молиться. <…> Она молится, а я припоминаю, как меня когда-то 
такая же старушка учила молиться такой же черной иконе. Она грозила 
мне, если я буду грешить, такими ужасными муками, что я навсегда стал 
думать об Отце как о беспощадном, жестоком боге» [Там же]. Вывод еще 
до пародийно представленной религиозной жизни Соловецкого монасты-
ря: «Скучно быть долго в этом подвале котомок. Тягостно. Заглянул – и 
довольно. Наверх! Там еще белеют фантастические алебастровые горы» 
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[Там же]. Мифопоэтическая и ориентированная на факт, документ основа 
метода наглядно проявляется в воссоздании каждым из путешественников 
поморов. М. М. Пришвин предлагает образно-художественную классифи-
цикацию, разделяя их на «свободных» мифологизированных и «много за-
имствующих у норвежцев и живущих во многом упорядоченно» [Там же]. 
В описании первых центральная глава – «Слетуха». «Тоска по водке» как 
следствие образа жизни и потребностей, при этом и в описаниях данной 
сцены, и в выстраивании эпизодов собственного участия в рыбном про-
мысле писатель широко использует метафоры и фольклорные образы, ос-
нованные на вымысле легенды, украшающие и оживляющие текст очерка. 
Влияние реальности более всего фиксируется в «разорванности» диалога, 
когда на «крик души» помора: «Какая это жизнь, какое это дело, что вот 
так, в одну минуту, все может перевернуться, как лодка? Скажите, что в 
вашем деле… что вы там делаете… в этом ученом деле тоже так?» – сле-
дует реплика бытового содержания. «Но в это время меня качнуло сначала 
к стене, потом назад по направлению к крысам, потом прижало к краю 
койки. Я не мог ответить так же искренно в тон капитану, буркнул ему 
что-то и поднялся наверх, на палубу» [Там же]. С. Н.  Дурылин «живую 
жизнь» ищет в конкретизации окружающего его, от общего плана он пере-
ходит к детализации, так чудесные русские лица становятся предварением 
встречи с людьми, наделенными именами (матрос Алексюша Дементьев), 
когда суть характера помора передана через реакцию удивления: «Какъ 
это ни странно, при всей тяжести труда грузчика, плотовщика (сколько 
ихъ тонуть при двинскихъ буряхъ, при неосторожномъ движеніи парохо-
да, задѣвшаго за плоты!), рыбака, матроса, – нигдѣ я не видалъ такого ра-
достнаго, кроткаго, ласковаго отношенія къ труду, какъ здѣсь!» [3, с. 31]. 
Противоположны функции использованной обоими авторами легенды о 
подрядчике, воспользовавшемся неразличением дня и ночи для обмана 
работников. У М. М. Пришвина – это забавный эпизод в ряду других эле-
ментов увлекательности сюжета, у С.Н. Дурылина – деталь бесправного 
положения работника, что определяет отношение к главному объекту «За 
полуночнымъ солнцемъ» и важному источнику впечатлений «За волшеб-
ным колобком» – лопарям.

Оба автора вводят «чужую» точку зрения на них. М. М. Пришвин 
персонифицирует мнения, предлагая читателю видение «батюшки», куп-
ца, помора, «странствующего армянина», затем «чиновника». Вымысел 
и реальные факты, взаимодействуя, рождают образ несчастного, трусо-
ватого «дикаря», нельзя согласиться с трактовкой данного образа и в це-
лом очерка А. Н. Варламовым [2]. Вот одна из типичных сцен, усиленная 
далее легендами о подобных случаях: «Лапландка от испуга пустила в 
меня веслом, промахнулась, хотела зарезать, но ее удержали, и теперь с 
ней истерика» [8]. Неустойчивость нравственных представлений лопарей 
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воспроизведена через быструю немотивированную смену «решений» се-
верянина: от запрета убийства куропатки-матери («Если бы не лопарь, 
я бы убил куропатку и не подумал бы о ее детях») [Там же] до полного 
равнодушия («Да и убей…») [Там же]. Гиперболизация позволяет встро-
ить образ лопаря в фольклорно-мифологическую парадигму. Контрастна 
авторская установка на фактическую точность, подтвержденную доку-
ментальными источниками у С. Н.  Дурылина. Глава о лопарях выделе-
на в самостоятельную и дополнена приложением со списком источников 
по изучению народа, писатель отметает существующее предубеждение 
о верованиях северян. «Чужие» отрицательные характеристики лопарей 
часто основаны на языковых нюансах и не несут отрицательной конно-
тации. Например, «народъ дрянь» [3, c. 39], как выясняется из контекста, 
синоним слабости, которую используют против них корыстные люди. 
Концептуальная позиция С.Н. Дурылина – лопари более 500 лет христи-
ане – у М. М. Пришвина вызывает удивление: «Я расспрашиваю Василия 
дальше о его верованиях, он оказывается убежденным христианином» 
[8]. С. Н. Дурылин плодотворность миссионерства объясняет не только 
подвижничеством преподобного Трифона, но и благоприятной почвой, 
прирожденными «духовными» чертами: «Лопскій народъ, всѣмъ своимъ 
характеромъ, былъ какъ бы приготовленъ для воспріятія христіанскаго 
ученія. Простыя истины любви, незлобивости, дѣтской простоты и кро-
тости, передаваемыя простымъ и любящимъ преподобнымъ Трифономъ, 
были близки и понятны лопарю» [3, с. 64]. Удельный вес языческих су-
еверий лопарей у двух авторов несопоставим. У С. Н.  Дурылина оцен-
ки выстраиваются вокруг сквозных понятий: «бескорыстие», «доброта», 
«детскость», экскурс в историю и современность предъявляет читате-
лю многочисленные факты угнетения северного народа. Сопоставление 
близких бытовых эпизодов в очерках двух писателей (сцены с дарени-
ем жемчуга) вызывают у повествователя «За полуденным солнцем» вос-
хищение отсутствием расчета (поездка «тридцатипятилетнего ребенка» 
Ивана с медиком за жемчугом), у путешественника «За волшебным ко-
лобком» сцена воссоздана как торг «vice pour service» (услуга за услугу – 
И. К.) повествователя и «дочери Похиолы».

Таким образом, в публицистическом тексте автора «За полуденным 
солнцем» основа не столько любопытство, этнографический интерес, но 
«уважение» (по слову С. Н. Дурылина, выстраивающего бинарные оппо-
зиции нравственных качеств лопаря и помора), этика определяет отбор и 
воплощение фактов. Пришвинская двойственность как прием в отражении 
реальности приводит к иной оценке перспектив существования северного 
народа. Вывод, статистически доказываемый С. Н. Дурылиным, основан 
на акцентировании «духовных черт» [Там же, с. 64] лопарей, что позво-
ляет им, как полагает он, вопреки материальным условиям выживать. У 
М. М. Пришвина возникает сконцентрированный образ «брошенного вы-

С. 28–34
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мирающего народа» – «настоящего одиночества» – как рефлексия-воспо-
минание по контрасту уже в Норвегии. Для С. Н. Дурылина принципиаль-
ны факты, конкретика, а не абстракции. В данном контексте парадоксален 
позитивистский лейтмотив М. М. Пришвина. Так, разочарование в Зверо-
бое начинается с обнаружения абсолютного равнодушия поморов к нау-
ке и прогрессу. Сопоставление пришвинской оценки «художественных» 
лоций поморов противостоит дурылинскому отсутствию культа науки в 
очерках и констатации факта, что карты, которыми их снабдили для экспе-
диции, оказываются устаревшими более, чем на 20 лет. Это не становит-
ся аргументом в пользу невежества поморов, скорее формулируется как 
вопрос отечественным исследователям Севера первого десятилетия ХХ 
века. Характер используемой условности, соотношение вымысла и реаль-
ности, мотивировки показывают ключевое отличие в трактовке природы 
и чуда у каждого из авторов. Репортажность, отбор фактов и средств не 
противоречат мировоззрению, ставшему основой метода С.Н. Дурылина, 
но свидетельствуют о формировании основы духовного реализма как су-
щественной тенденции развития литературы первой трети прошлого века 
наряду с мифопоэтической основой метода М. М. Пришвина. В антропо-
центрической картине мира преодоление нецелостности достижимо через 
идеи всеединства, в то время как в христианской иерархической онтоло-
гии С. Н. Дурылина реалии свидетельствуют о духовном измерении мира. 
Отсюда попытка зафиксировать действительность без мифологизации, 
необходимой М. М. Пришвину для возвращения к радостному бытию иде-
ализированного детства. Художественные системы представляют проти-
воположные возможности литературы в воплощении реальности.
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THE NORTH AS AN OBJECT OF PUBLICISM M. M. PRISHVIN 
AND S. N. DURYLIN: TO THE PROBLEM OF THE METHOD

I. A. Kazantseva
Tver State University, Tver

The article examines the trends in the development of Russian literature in the 
early twentieth century on the basis of two northern essays by M. M. Prishvin 
and S. N. Durylin. The sources and causes of the key differences in the ways of 
realizing the fact are established. The question of the patterns of development 
of Russian literature in the first half of the 20th century is illustrated through 
two main trends in the literary process, which took shape in opposite aesthetic 
systems, confirming the diversity of types of realism.
Keywords: axiology, documentary, intermediality, convergence, narrative, es-
say, journalism.
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