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Авторы статьи доказывают, что человек с множественной идентично-

стью не способен к гармоничному существованию. По мнению авторов, 

такой человек страдает от своей неспособности к примирению как с са-

мим собой, так и со своим оппонентом в дискуссии. Выход из этой ситу-

ации видится авторам статьи в ориентации на ценностную установку 

диалогичности. Следствием этой ориентации должно стать сглаживание 

внутриличностных противоречий и научение вести агональный диалог с 

оппонентом. 
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Длительное время, измеряемое веками, идентичность оставалась 

цельной, потому что «люди рождались в культуре с достаточно опреде-

ленными границами и реализовывали культурные образцы, характерные 

для данного общества» [10, с. 110]. Поэтому идентичность до 1940-х гг. 

(именно тогда было введено это понятие) не была объектом философского 

исследования. Но с тех пор тематика идентичности активно разрабатыва-

ется, так как возникают и осмысливаются новые формы идентичности. 

Началась рефлексия и над феноменом множественной идентичности. 

В эпоху Всемирной глобальной сети значение информационного 

бытия не оспаривается, оно неизмеримо, поэтому обретение человеком 

цельной идентичности стало предельно трудной задачей. Как верно отме-

чает А.П. Краснопольская, в представителе современного общества, «по-

груженном в динамически меняющийся поток информации, … реализовы-

ваются множество идентичностей», это мешает обретению единой, непро-

тиворечивой идентичности. Такой человек неизбежно утрачивает возмож-

ность, которую имели его предки, – иметь «устойчивый набор ценностей, 

установок, культурных паттернов и стереотипов поведения» [10, с. 110], 

т. е. знать, «кто я есть», «кто мы есть», «для чего мы». И поскольку множе-

ство социальных институтов, отвечающих за формирование и сохранение 

идентичности, трансформируются и разрушаются, они не могут больше 

играть своей роли и исполнять функции. 

Содержание понятия идентичности, т. к. оно обусловливает поиск 

тождества через сопоставление (вещи по своему образцу), а человека с са-

мим собой (кто я?) и с другими людьми (на кого я похож?), предполагает 

интерес к ее внутренним и внешним измерениям. В частности, «заметно 
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акцентируется понимание идентичности как отношения индивида к само-

му себе в ... рамках дихотомий «Эго – Альтер» и «Я (Мы) – Другой (Дру-

гие)» [4, с. 33]. Соответственно, идентичность правомерно рассматривать в 

качестве перспективного методологического инструмента исследований 

коммуникативной проблематики. Если же анализировать феномен иден-

тичности в коммуникативном измерении, то первостепенно важно отме-

тить, что лишь редко идентичность бывает цельной, единой, чаще всего же 

– расщепленной, множественной. Цельная идентичность являет собой 

перманентную самотождественность, на основе которой личность форму-

лирует непротиворечивый образ своего «Я», при множественной идентич-

ности такая целостность утрачена, а личность фрагментирована и потому 

не имеет цельного образа собственного «Я» [5, с. 203]. И чем выше степень 

расщепленности идентичности, тем реже человек пребывает в примирении 

с самим собой, то есть ощущает себя психически здоровым. Недаром про-

блема множественной идентичности в последнее время стала столь акту-

альной. Согласимся с мнением Е.Н. Костиной, которая отметила, что для 

современного человека свойственно стремление к забвению своего исто-

рического прошлого, к отказу от долга памяти судьбы, ценностей и тради-

ций своей Родины, это чревато расщеплением целостности связки прошлое 

– настоящее – будущее, а следовательно, трагической потерей представле-

ний о цельности и связности своего существования [9, с. 88]. Трагизм этой 

потери не в последнюю очередь обусловлен тем, что человек, утративший 

такую связку, не способен занять какую-либо устойчивую позицию в диа-

логе по мировоззренчески значимым вопросам, а потому испытывает дис-

комфорт и раздражение при встрече с любым весомым контраргументом 

своего собеседника. Соответственно, размышления о цельной и множе-

ственной идентичности человека подводят к выводу о наличии двух видов 

примирения: с самим собой и с контраргументом партнера. Оба эти вида 

примирения не отделимы от участия в диалоге. 

По наблюдению В.Г. Борботько, диалог является важнейшей и са-

мой древней формой речевой деятельности человека [2, с. 37]. Значимость 

участия людей в диалоге сложно недооценить еще и потому, что она про-

является в практиках осмысления, хранения, трансляции и создания знания 

[8, с. 130]. Ориентированность на равноправность участников диалога, на 

их совместное искание истины, стремление к взаимопониманию, готов-

ность к приложению усилий для достижения компромисса – это опти-

мальная ценностная установка участников диалога, которую вслед за 

В.М. Библером можно назвать диалогичностью [1, с. 232, 287–289, 299]. 

Именно это дало основание М.С. Кагану понимать под диалогичностью 

цельность и неделимость взаимодействия участников диалога [7, с. 153]. 

Антиподом диалогичности является монологичность – стремление 

навязать собеседнику свою точку зрения, не принимая его возражений. 

При монологе нет никакой цельности и неделимости взаимодействия 

участников общения: субъект монолога противопоставлен объекту моно-
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лога и односторонне влияет на него. При этом пребывание в диалогиче-

ской коммуникации и участие в диалоге – не всегда одно и тоже. Диалог 

может быть лишен диалогичности и представлять собой движение 

навстречу другому, но без «обретения другого и пребывания в другом». 

Такая форма коммуникации точно названа М. Бубером квазидиалогом, то 

есть монологом, замаскированным под диалог [3, с. 140–142]. Поэтому в 

дальнейшем мы будем говорить лишь о подлинном диалоге, то есть о диа-

логе, оба участника которого склонны к диалогичности. 

На наш взгляд, так как диалогичность является ценностной установ-

кой, содействующей конструктивному общению во имя совместного дости-

жения истины, она может стать средством по достижению примирения че-

ловека, которому присуща множественная идентичность, как с самим собой, 

так и с оппонентом по общению, при помощи подлинного диалога. 

Человек с множественной идентичностью пребывает в разладе с 

самим собой, потому что ценностные установки, присущие одной его 

идентичности, вступают в противоречие с ценностными установками, 

свойственными другой его идентичности. Как невозможен подлинный 

диалог между воинствующим атеистом и верующим человеком, между 

правозащитником и террористом [13, с. 52], так и нельзя пребывать в гар-

монии с самим собой, в одних случаях одобряя преследование всех рели-

гиозных верующих, а в других молясь Богу, или одновременно уважать 

права человека и оправдывать террористические акты против отдельных 

людей или их групп. Как такому человеку обращение к диалогичности 

может помочь достичь примирения с самим собой? Полагаем, что диало-

гичности чужд дух раздора, олицетворением которого является монологи-

ческое предпочтение одного другому как лучшего худшему 

(Г.С. Померанц) [12, с. 382]. Ведь пока человек с множественной идентич-

ностью будет стесняться и пытаться игнорировать в самом себе те или 

иные ценностные установки как глупые, устаревшие или порочные, он не 

достигнет гармонии с самим собой. 

Участие в подлинном диалоге может помочь человеку с множе-

ственной идентичностью достичь примирения с собеседником-

оппонентом, если они оба обучатся методике агонального диалога. Хотя 

агональный диалог характеризуется наличием ценностного конфликта 

между его участниками, но он не переходит в ссору. Ведь оба его участни-

ка в первую очередь избегают неконтролируемых проявлений негативных 

эмоций и со своей стороны, и со стороны собеседника, и понимают, что 

убедить собеседника в своей точке зрения можно лишь при достижении 

взаимопонимания [11]. А это, в свою очередь, возможно лишь при сов-

местных усилиях по устранению ряда коммуникативных затруднений, 

каждое из которых может привести к ситуации, когда один человек «сла-

гает мысли в ряд», но его с трудом или вообще не может понять его собе-

седник, особенно если он является представителем другого народа [6, 

с. 37]. К таким затруднениям могут относиться несовместимость логик 
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смыслообразования, стилей ведения диалога, различие соотношений вер-

бальных и экспрессивных элементов в стратегиях участников диалога. 

Совместные усилия партнеров по диалогу, стремящихся к улучшению вза-

имопонимания, уже сами по себе будут улучшать их отношение друг к 

другу, а тем самым создавать предпосылку для их быстрого примирения в 

возможной конфликтной ситуации.  

Таким образом, множественная идентичность существенно ослож-

няет человеку жизнь. Во-первых, она мешает ему добиться гармонии с са-

мим собой, во-вторых – установить взаимопонимание с партнерами по 

общению. На наш взгляд, эту проблему человек может решить посред-

ством своей ориентации на такую ценностную установку, как диалогич-

ность. Следование диалогичности позволяет преодолеть внутриличност-

ные противоречия и осуществлять агональный диалог с оппонентом, то 

есть достичь примирения как с самим собой, так и с партнером по обще-

нию. Ориентация на антипод диалогичности – монологичность – не позво-

лит человеку достичь примирения ни в том, ни в другом случае. 
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MULTIPLE IDENTITY AND RECONCILIATION 

V.V. Bulanov, E.G. Tocarchuk 

Tver State Medical University, Tver 

The authors of this article prove that a person with multiple identities is not 

capable of a harmonious existence. According to the authors, such a person 

suffers from his inability to reconcile both with himself and with his opponent 

in the discussion. The authors of the article see a way out of this situation in 

focusing on the value setting of dialogicality. The consequence of this orienta-

tion should be the smoothing of intrapersonal contradictions and the learning 

to conduct an agonal dialogue with an opponent. 

Keywords: identity, multiple identity, dialogue, dialogicality, reconciliation. 
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