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Л.М. Сапожникова 

АНТРОПОНИМИЧЕСКИЕ ФИНАЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ  

НЕМЕЦКИХ РАЗГОВОРНЫХ КОМПОЗИТОВ 

В ГЕНДЕРНОМ АСПЕКТЕ 

 

Особый ракурс в изучении деантропонимики, т.е. языковых единиц, 

возникших на базе собственных имен-антропонимов,  связан с гендерным 

аспектом, анализом языковых и социокультурных факторов, определяю-
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щих отношение общества к мужчине и женщине, стереотипных представ-

лений о мужских и женских качествах [4]. Вслед за А.В. Кирилиной мы 

понимаем под гендерным стереотипом  «культурно и социально обуслов-

ленные мнения  о качествах, атрибутах и нормах поведения представителей 

обоих полов и их отражение в языке»  [2: 144]. 

Гендерный подход  позволяет учитывать в языковой практике социо-

культурную ситуацию в обществе для определения каких-либо черт как 

характерных для мужчин и женщин, а также стандартов их поведения. Со-

циальные контакты членов языкового коллектива детерминируют стерео-

типы «мужественности» и «женственности» в обществе. Оппозиция «муж-

ское / женское» находит специфическое выражение на словообразователь-

ном  уровне в разговорном немецком языке, а именно при выборе словооб-

разовательных средств на базе мужских или женских личных имен в не-

мецких разговорных композитах. Гендерные различия наблюдаются, на-

пример,  в выражении определенных отрицательных характеристик лица с 

помощью номинативных единиц (далее – НЕ) с маскулинными или феми-

нинными антропонимическими финальными компонентами (далее – АФК): 

Fritz (← Friedrich) – Klatschfritze 'сплетник, болтун '     

Liese (←Elisabeth) – Pimpelliese 'недотрога'. 

Внутренняя форма сложных слов с маскулинными или фемининными 

АФК отсылает к людям разного пола и приписывает им характеристики на 

основании гендерных стереотипов и социальных ожиданий по отношению 

к мужчинам и женщинам.  

Следует отметить, что формирование на базе личных имен фонда ан-

тропонимических полусуффиксов и частотных антропонимических компо-

нентов является уникальным словообразовательным феноменом в общей 

ономастике и отмечается только в системе коллоквиального немецкого 

словообразования.  Безусловно, участие антропонимов в немецком слово-

сложении в качестве финальных, базовых компонентов композитов отли-

чается меньшей активностью, чем их использование  в инициальной пози-

ции. Это связано, прежде всего, со своеобразием ономастического значе-

ния. По мнению авторов коллективной монографии «Немецкое словообра-

зование: типы и тенденции в современном языке», индивидуально ориен-

тированный характер антропонимической семантики затрудняет общую 

морфологическую и семантико-категориальную характеристику компози-

тов, осуществляемую финальными компонентами  [7: 5, 6]. Однако в каче-

стве финальных компонентов разговорных композитов используются пре-

имущественно так называемые «общие», «репрезентативные» личные име-

на («klassifizierende Namen») [12: 197], т.е. наиболее распространенные не-

мецкие личные имена. А они не обладают признаком монореференциаль-

ности, «воплощенности» и связаны на уровне парадигматики лишь с об-

щим ономастическим понятием «распространенное немецкое мужское / 

женское имя».  На
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По критерию формальной идентичности и этимологического родства 

АФК со свободно употребляемыми мужскими и женскими личными име-

нами, а также их серийности в композитах и продуктивности в корпусе ис-

следования, отобранного на базе  словарей разговорного немецкого языка 

В.Д. Девкина [1], Х. Кюппера [13] и С. Гайера [11], словарей словообразо-

вательных элементов немецкого языка [6; 7], а также специальной лингвис-

тической литературы [3; 8; 9; 10],  мы выделили 5 типов АФК [5: 95–97]: 

 продуктивные частотные антропонимические полусуффиксы 

-fritze ← Fritz ← Friedrich (54 НЕ) - Apfelfritze ‘торговец яблоками’ 

-heini  ←Heinz ←Heinrich (43 НЕ) - Werbeheini ‘специалист по рек-

ламе’ 

-liese ← Liese ← Elisabeth (31 НЕ) - Pimpelliese ‘недотрога’ 

-peter ← Peter (28 НЕ) - Mäusepeter ‘трус’ 

-hans ← Hans ← Johannes (28 НЕ) - Prahlhans ‘хвастун’ 

 продуктивные нечастотные антропонимические полусуффиксы  

-michel ← Michael (19 НЕ) - Stiermichel ‘пастух’ 

-jan  ← Jan ← Johannes  (18 НЕ) - Nuddeljan ‘лентяй, копуша’ 

-trine ← Katharina (11 НЕ) - Bürotrine ‘секретарша’ 

-suse ← Suse  ← Susanne (10 НЕ) – Faselsuse ‘пустомеля’ 

 частотные антропонимические компоненты  сложных слов 

-august ← August (7 НЕ) - Aspirinaugust ‘рядовой медицинской служ-

бы’ 

-nickel ← Nickel ← Nikolaus (6 НЕ) - Karnickel ‘козёл отпущения’ 

-kaspar  ← Kaspar (5 НЕ) - Klassenkasper ‘дерзкий ученик’ 

 малочастотные антропонимические компоненты  сложных слов  

-gretchen ← Grete ← Margarete (3 НЕ) - Ölgretchen ‘вялая, инертная де-

вушка’ 

-marie ← Marie (3 НЕ) - Pechmarie ‘неудачница’ 

-maxe ← Max (3 НЕ) - Klettermaxe ‘вор-форточник’ 

-philipp ← Philipp (3 НЕ) - Zappelphilipp ‘беспокойный ребёнок’ 

 единичные антропонимические компоненты  сложных слов (откры-

тый список), например:   

-kathrine  ←  Katharina (2 НЕ) - Kehrschel-Katherine ‘грязнуля’ 

-norbert ←  Norbert (1 НЕ) – Brillennorbert ‘очкарик’. 

Таким образом, 9 АФК первых двух групп, а именно деантропоними-

ческие полусуффиксы, отмечены в 242 номинативных единицах, т.е. в  83% 

корпуса исследования.  

Следует подчеркнуть, что антропологическая ориентация сложных 

существительных с АФК предопределяется характером самого базового 

компонента. Семантический признак ‘человек’ является архисемой слож-

ных существительных (далее – СС) всего корпуса исследования и опреде-

ляет общую морфологическую и семантико-категориальную характеристи-На
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ку композитов. Биологический или гендерный параметр также определяет-

ся АФК. В корпусе исследования преобладают композиты с АФК на базе 

мужских антропонимов –  222 композита с 18  маскулиннными АФК.   С 

женскими  личными именами  соотносятся  14 АФК, отмеченных в 69 ком-

позитах. Хотя словообразовательный потенциал личных мужских имён в 

качестве базы для АФК коллоквиальных композитов отличается от жен-

ских личных имён незначительно (18 и 14 АФК соответственно), продук-

тивность маскулинных АФК значительно превосходит продуктивность фе-

мининных АФК, прежде всего в разряде продуктивных частотных полу-

суффиксов (см. рис. 1).  

Продуктивность АФК по словообразовательным группам в 

гендерном аспекте
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Рис.1 

Семантический перенос, который характерен для всех полусуффиксов, 

отличается  ономастическим своеобразием в НЕ с АФК на фоне номина-

тивных единиц с другими немецкими полусуффиксами. Ср.: Angsthase – 

‘трус’,  Kaffeetante – ‘любительница кофе’, Grüßaugust – ‘метрдотель’.     

Семантический перенос в последнем случае заключается в утрате про-

приальной функции  [14: 64] и в переходе собственного индивидуального 

имени в разряд  нарицательных имён, т.е. в деонимизации. При этом утра-

чиваются такие специфические ономастические признаки, как ‘конвенцио-

нальность’ (закрепленность имени за объектом ономастической номина-

ции)  и   ‘индивидуальность’ номинации, т.е. отсутствие возможности об-На
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разования  классов сходных объектов. АФК сохраняет лишь частичную се-

мантическую связь с базовыми антропонимами, т.е. самые общие семанти-

ческие признаки личного имени, такие как ‘человек’, ‘мужчина’ (Kleider-

fritze – ‘закройщик’)  или ‘человек’, ‘женщина’ (Kramliese – ‘торговка ме-

лочью, барахлом’).  АФК выполняет общую категориальную функцию, а 

основная семантическая нагрузка в формировании коллоквиального значе-

ния композита лежит на его инициальном компоненте.  

Кроме того, в коннотативном сегменте смысловой структуры компози-

та с АФК появляется коннотация разговорности  и  в  большинстве случаев 

– пейоративный компонент.   

Семантический анализ разговорных композитов показал, что наиболее 

распространенным семантическим типом сложных существительных как с 

маскулинными, так и фемининными АФК является отрицательная характе-

ристика лиц, их личностных качеств, их действий (136 и 53 НЕ) – соответ-

ственно 65% и 79% всех НЕ корпуса исследования, например: Klotzmichel – 

‘чурбан, болван’, Zimperliese – ‘недотрога’.    

Композиты со значением профессиональной принадлежности, указа-

нием сферы профессиональной деятельности занимают второе место (63 и 

6 НЕ), сосредоточены с явным преобладанием в маскулинном секторе кор-

пуса исследования и составляют соответственно 30% и 9%. Следует отме-

тить, что НЕ этой понятийной направленности представлены прежде всего 

в композитах со следующими маскулинными АФК: –fritze (35 НЕ),  -heini 

(18 НЕ), -august (6 НЕ),  например, Regierungsheini  – ‘правительственный 

чиновник’,   Grüßaugust – ‘метрдотель’.   

Профессиональный когнитивный вектор гораздо в меньшей мере свой-

ственен НЕ с фемининными АФК. В этом семантическом секторе единич-

ными примерами представлены НЕ с АФК -liese (3 НЕ ), -trine (1 НЕ), -lotte 

(1 НЕ), -Ruth (1 НЕ), например: Bürotrine  –  ‘секретарша’, Flüsterlotte – 

‘суфлер в театре’. Андроцентричность данной семантической группы от-

ражает гендерный стереотип в обществе относительно  профессиональной 

занятости мужчин и ориентированности женщин на социальную роль ма-

тери, домохозяйки. 

Результаты семантического анализа сложных существительных с АФК 

по когнитивным параметрам отображены в следующей диаграмме (рис.2). 

Весьма фрагментарно  в корпусе исследования представлены СС с 

маскулинными и фемининными АФК в следующих семантических 

группах: 

 обозначения лиц по внешним данным  (5 и 4 НЕ), например: Pickel-

heini – ‘прыщавый мальчик’,   Struwwelpetra  – ‘растрёпа’;     

 общие наименования лица  (3 и 2 НЕ), например: Salatkasper – ‘лю-

битель салатов’, Pechmarie – ‘несчастливая девушка’;    

 положительные характеристики лица  (1 и 2 НЕ), например:, Kraft-

meier – ‘здоровяк, силач’,  Lachtrine – ‘хохотушка’.       На
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Следует отметить, что продуктивные антропонимические полусуф-

фиксы специализируются на выполнении определенной функции в форми-

ровании значения разговорного композита. Так, самый частотный маску-

линный антропонимический полусуффикс в нашем корпусе исследования –

fritze (54 НЕ) демонстрирует  2 типа словообразовательного значения: 

 человек по роду занятий (33 НЕ – 61%) 

 носитель какого-либо отрицательного признака (21 НЕ – 39%). 
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Рис. 2 

В НЕ с АФК -fritze первого словообразовательного типа можно выде-

лить 3 подгруппы (см. рис. 3). 

В соответствии с критерием понятийных параметров инициальных 

компонентов НЕ, обозначающих род деятельности, профессиональную 

принадлежность, профессиональную сферу деятельности лица, можно вы-

делить следующие типы  логической связи между компонентами: 
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 работник – место работы: Acker-, Theaterfritze; 

 работник – сфера деятельности: Chemie-, Kriminal-, Werbefritze; 

 работник – объект профессиональной деятельности: Kleider-, Jam-

benfritze  (‘стихоплёт’); 

 работник – орудие профессиональной деятельности: Lenkrad-, 

Pinsel, Lampenfritze; 

 работник – работник: Botaniker-, Photographenfritze.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3 

В качестве инициальных производящих основ НЕ со значением ‘про-

давец, торговец предметом’ выступают конкретные существительные, обо-

значающие объект купли-продажи, например: Antiquitäten-, Apfel-, Auto-, 

Butter-, Gemüse-, Grünkram-, Kohlen-, Möbel-, Sarg-, Tabak-, Zeitungs-, Zigar-

renfritze.  

Вторым типом словообразовательного значения  полусуффикса -fritze 

является обозначение мужчины, носителя какого-либо отрицательного 

признака, он отмечен в 21 НЕ, например: Bummelfritze – ‘человек, бесцель-

но шатающийся по городу, магазинам’;  Meckerfritze – ‘брюзга, нытик’. 

Первым компонентом в таких композитах являются чаще всего не субстан-

тивные, а глагольные основы: Heul-, Nörgel-, Quengel-, Schrei-, Stink-, Trö-

del-, Tüftel-, Verlangs-, Zappel и др.  

Для самого частотного фемининного АФК –liese  характерна отчетли-

вая ориентация на отрицательную характеристику женского лица. Из 31 

композита с данным АФК 26 НЕ  (84%) являются обозначениями  отрица-

тельных свойств, приписываемых в социуме женщинам, что является еще 

одним подтверждением существования гендерных стереотипов, например: 

Schwatzliese ‘болтушка’, Tränenliese ‘плакса’, Nöllliese ‘копуша’ и др.  

Только 3 композита с данным АФК обозначают профессиональную при-

надлежность женщины: Gänseliese  ‘Mädchenschulleiterin’, Liebeslieschen 

‘Straßenprostituierte’. Инициальными компонентами  сложных существи-

Человек по роду занятий (33 НЕ) 

Профессиональная принад-

лежность лица (19НЕ) 

 

Продавец, торговец 

предметом (12 НЕ) 

Владелец предмета (2НЕ) 
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тельных с данным АФК являются чаще  всего глагольные основы. Они и 

формируют основу сигнификативного значения композита.  

Таким образом, семантическая палитра НЕ с самыми частотными мас-

кулинным и фемининным полусуффиксами отражает наличие гендерного 

стереотипа в обществе относительно профессиональной занятости мужчин 

и отсутствия таковой у женщин, т.е. в этом случае отмечаются четкие ген-

дерные полюса + / –.  Кроме того, особый интерес для лингвистической 

гендерологии представляет характер отрицательных признаков, приписы-

ваемых мужчинам и женщинам и отражающихся в корпусе исследования.    

Анализ семантических параметров разговорных композитов с маску-

линными и фемининными АФК позволил выделить шесть наиболее значи-

мых синонимических групп:  

1) cамой большой группой синонимов являются обозначения болтунов 

(13 и 12 НЕ), например: Klatschpeter, Quatschliese;  

2) репрезентативными являются также группы синонимов, обозна-

чающих плакс (4 и 14 НЕ): Wimmerheini, Flennliese;  

3) недалеких, глупых людей (13 и 3 НЕ): Idiotenheini,  Trödeltrine.   

4) нерях (8 и 4 НЕ): Dreckmichel, Schmutzliese;  

5) придир, ворчунов (8 и 1 НЕ): Nörgelfritze, Meckerliese; 

6) копуш (5 и 5 НЕ): Bummelsteffen,  Nölliese.   

Следует отметить, что в ряде случаев композиты с синонимичным  

значением образуются за счёт комбинации АФК с синонимичными иници-

альными компонентами.  Например, в группе обозначений болтунов, пус-

томель, сплетников это компоненты Fasel-, Klatsch-, Quackel-, Quassel-, 

Quatsch-, Sabber-, Schwabbel-, Stollerfritze.    

В то же время один и тот же инициальный компонент может неодно-

кратно вовлекаться в процесс словообразовательного взаимодействия с 

различными АФК, что ведет к созданию синонимов, нередко с различной 

гендерной перспективой, например, обозначения «плакс»: Heulsuse, -liese, -

trine, соответственно -peter, -michel, -fritze. Кроме того, в составе сложных 

существительных, формирующих обширные словообразовательные гнёзда 

(более трех НЕ) с одинаковым значением, но отличающихся по гендерному 

или стилистическому (пейоративному) признаку, зафиксированы следую-

щие инициальные компоненты: Lach-, Bummel-, Klassen-, Klatsch-, Quackel-, 

Quatsch-  и др. Таким образом, взаимозаменяемость неполнознаменатель-

ных АФК в коллоквиальных композитах является довольно распростра-

нённым явлением.  

В самой большой группе характеристик лица с АФК, обозначениях 

болтунов, а также семантической  группе обозначений копуш при идентич-

ной функциональной значимости отмечается относительное гендерное 

равновесие. Для остальных семантических групп характерна асимметрия 

гендерных стереотипов, основанная на социокультурном опыте членов 

языкового коллектива. Дифференциальные признаки гендерной вариатив-На
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ности проявляются при выборе антропонимических словообразовательных 

средств.  

Позитивное мужское начало ассоциируется в обществе с инициативой, 

активностью, властью, разумом, рациональностью, ответственностью, 

сдержанностью и т.д. В номинативных единицах маскулинного сектора 

проявляются стереотипные негативные представления о  мужчинах-

глупцах, ворчунах, неряхах, маменькиных сынках, трусах, плаксах, ныти-

ках и неженках как несоответствующих социокультурному представлению 

в обществе о категории «мужественности», что и находит отражение в со-

ответствующих отрицательных характеристиках лиц. Следует отметить, 

что в группе характеристик лица с маскулинными АФК отмечена единст-

венная положительная характеристика «веселый человек, хохотун»  

Lachthomas (см. рис. 4).   
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Характеристики лица с маскулинными АФК

Рис. 4 

В фемининном секторе  проявляются гендерные стереотипы об отри-

цательных  статусных характеристиках женщин, а именно их плаксивости, 
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болтливости, неряшливости, изнеженности, глупости, медлительности, 

сварливости и т.д. В доминантной характеристике «плаксивость» находит 

подтверждение такое гендерное противопоставление фемининности и мас-

кулинности как «эмоциональность» в сопоставлении  с характерологиче-

ским мужским признаком «рациональность». Среди НЕ с фемининными  

АФК отмечена единственная положительная характеристика женщины 

«хохотушка, весёлая женщина» Lachliese, Lachmarie (см. рис. 5).   
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 Рис. 5 

Анализ гендерной вариативности в характеристиках лица с АФК пока-

зал наличие совпадающих признаков со сходной функциональной значи-

мостью в маскулинном и фемининном секторах исследования. Прежде все-

го, это такие качества, как  болтливость, плаксивость, глупость, неряшли-

вость и медлительность. Данные качественные характеристики являются 

зоной соприкосновения стереотипизированного маскулинного и феминин-

ного образа человека с ориентацией на отрицательные коннотации.  

Позиции существенного несовпадения отрицательных гендерных сте-

реотипов, отражающиеся на уровне характеристик лица с АФК, занимают 

такие качественные характеристики мужчин, как робость, трусость, хваст-

ливость, лживость.  Специфической для фемининного сектора исследова-

ния характеристикой  лица является  НЕ «подлиза» Schmeichelliese.  
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Следует, однако, отметить, что  в качестве оскорбительного или иро-

ничного  обозначения мужчины биологическая перспектива может в от-

дельных случаях изменяться, и для мужской характеристики может ис-

пользоваться композит с женским АФК. Например, композит Heulsuse с 

женским АФК используется в следующих контекстах для характеристики 

известного голливудского актера Леонардо ди Каприо, исполнившего 

главную роль в фильме «Титаник», или известного немецкого футболиста 

Анди Мёллера, чью фотографию со слезами на глазах  после забитого гола 

запомнили многие любители футбола. 

Atari: Titanic-Heulsuse DiCaprio spielt Videospiel-Legende. Nun soll er die 

Rolle vom legendären Atari-Gründer Nolan Bushnell spielen.  

"Heulsuse", "Weichei" - die Betitelungen der Schalke-Fans für Andy Möller 

waren allesamt nicht schmeichelhaft. Auch beim BVB war der Spieler im Jahr 

2000 kein Publikumsliebling mehr. Aber der 26. Mai toppte alle: Möller wech-

selte nach Schalke.    

Таким образом, анализ прагматического и коммуникативного контек-

ста, где происходит конструирование языковых коррелятов эмоциональных 

характеристик лица с использованием АФК, демонстрирует влияние на 

этот процесс интра- и экстралингвистического факторов. Культурно и со-

циально обусловленным является сам набор  характеристик лица с АФК. 

Каждому из полов приписывается набор соответствующих позитивных и 

негативных качеств, формирующих прототип мужского и женского поло-

жительного или отрицательного начала в общественном и индивидуальном 

сознании. Отрицательные характеристики лица с маскулинными и феми-

нинными АФК отражают категориальное мышление членов немецкого 

языкового коллектива в аспекте категорий «мужественности» и «женст-

венности», основанное на их социальном опыте.  

Следует, однако, отметить, что в НЕ с АФК отсутствует четкая гендер-

ная аксиологическая шкала, т.е. гендерное противопоставление «мужского 

/ женского» как «положительного / отрицательного», например «сильного / 

слабого» или «активного / пассивного». Концептуализация человеческого 

опыта происходит на уровне языкового комбинирования в сложных словах 

социально значимых инициальных компонентов и соответствующих мас-

кулинных или фемининных АФК.  

Андроцентричность корпуса исследования проявляется в квантитатив-

ном и квалитативном преобладании маскулинного сектора, гендерной 

асимметрии отрицательных характеристик лица, а также абсолютной спе-

цифичности характеристик профессиональной принадлежности лица с 

маскулинными АФК.   
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РАССКАЗ А.П. ЧЕХОВА «СПАТЬ ХОЧЕТСЯ»:  

ОПЫТ ДИСКУРС–АНАЛИЗА  

 

Нидерландский теоретик языка Т.А. ван Дейк, относя понятие дискур-

са к наиболее расплывчатым и с трудом поддающимся определению, выде-

ляет «дискурс в узком смысле»: «письменный или речевой вербальный 

продукт коммуникативного действия», «завершенный или продолжаю-

щийся» [2].   

Связность дискурса диктует определенные правила его построения, 

среди которых: (1) отсутствие значительных лакун между обозначениями 

денотатов; (б) рекурсивность предикативного механизма; (в) рассмотрение 

иерархии, а не линейной цепочки предикатов [1: 51]. 
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