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Статья посвящена неизученной проблеме организации родов и родо-

вспоможения как центральной части родильного обряда в российской 

дворянской культуре XVIII – середины XIX в. На основе исследования 

архивных материалов, неопубликованных и опубликованных источни-

ков личного происхождения, публицистических и литературных текстов 

анализируются типы родов, их восприятие и описание дворянками как 

пережитого опыта женской повседневности, их символизм и функции в 

контексте обрядов жизненного цикла. Особое внимание уделяется во-

просу налаживания в России профессионального родовспоможения с 

учетом зарубежной практики. Методологические подходы истории по-

вседневности и гендерной истории позволили по-новому осмыслить 

влияние родов и отношения к ним на систему ценностей дворянки и за-

крепление существовавшей в то время гендерной системы. В заключе-

нии делается вывод об обратно пропорциональной зависимости между 

активностью поведения роженицы и ее социальным статусом. 
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гендер, роды, родины, родовспоможение, роженица, российские дворян-
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Родины, родильная обрядность и представления – один из устояв-

шихся предметов этнологического изучения (А. К. Байбурин, Е. А. Бело-

усова, Л. А. Тульцева, Я. В. Чеснов, Т. Б. Щепанская и др.1). Вместе с тем 

                                                           
1
 Байбурин А.К. Ритуал в традиционной культуре: Структурно-семантический ана-

лиз восточнославянских обрядов. СПб., 1993; Белоусова Е.А. Наши современницы о 

родовспоможении в России // Корни травы: Сб. ст. молодых историков. М., 1996. С. 

216–228; Её же. Родовая боль в антропологической перспективе // ARBOR MUNDI. 

Мировое древо: Междунар. журнал по теории и истории мировой культуры. 1998. № 6. 

С. 48–57; Тульцева Л.А. Развитие современной родинной обрядности // Тульцева Л.А. 

Современные праздники и обряды народов СССР / Отв. ред. Ю.В. Бромлей. М., 1985. 

С. 135–142; Чеснов Я.В. Мужское и женское начала в рождении ребенка по представ-

лениям абхазо-адыгских народов // Этнические стереотипы мужского и женского по-

ведения / отв. ред. А.К. Байбурин, И.С. Кон. СПб., 1991. С. 132–158; Щепанская Т.Б. 

Мир и миф материнства. Санкт-Петербург, 1990-е годы. (Очерки женских традиций и 

фольклора) // Этнографическое обозрение. 1994. № 5. С. 17–25; Её же. Мифология со-

циальных институтов: родовспоможение // Мифология и повседневность. СПб., 1999. 

Вып. 3. С. 389–423; Её же. Сокровенное материнство // Секс и эротика в русской тра-

диционной культуре / Сост. А. Л. Топорков. М., 1996. С. 395–443. 

Вестник ТвГУ. Серия "История". 2014. № 2. С. 29–48. 
 



 30 

родильный обряд, широко трактуемый современными фольклористами и 

этнографами как временной континуум, включающий в себя беременность, 

предшествующие ей элементы свадебной обрядности, роды и весь период 

младенчества2, по признанию тех же специалистов оказался менее исследо-

ванным в сравнении с другими ритуалами жизненного цикла, например, 

свадебным и погребальным3. Это касается, в первую очередь, традицион-

ных культур и современной городской культуры. Среди называемых при-

чин такой историографической асимметрии – «наружная неброскость», 

«некоторая таинственность» родин4. 

Применительно к дворянской культуре XVIII – середины XIX в. ро-

дильный обряд до недавнего времени вообще не изучался, поскольку дан-

ная проблематика, считавшаяся прерогативой этнографов, не попадала в 

поле зрения историков, а этнографы, в свою очередь, как и в случае с деви-

чеством, не интересовались дворянством, не маркируемым ими в качестве 

носителя традиционной культуры. Однако, если отдельные аспекты деви-

чества (альбомные стихотворения, чтение барышни) все-таки затрагива-

лись литературоведами и культурологами, то антропология беременности и 

родов дворянок ранее нигде не проблематизировалась и не исследовалась. 

В рамках истории частной жизни и исторической феминологии основное 

внимание уделялось вопросам материнского воспитания и отношения к де-

тям5. 
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Цель изучения родин в контексте междисциплинарного синтеза ис-

тории повседневности, исторической этнологии и гендерной истории –

выявление переживаний и восприятий дворянками «своего» и «чужого» 

опытов беременности, родов и обращения с младенцами; определение мес-

та родильного обряда в системе обрядов жизненного цикла дворянской 

женщины и мире женской дворянской повседневности; анализ проявления 

и закрепления в ситуациях беременности и, особенно, родов механизма со-

циальной, в первую очередь, патриархатной, иерархизации. Важно понять, 

как опыты беременностей, родов, материнства сказывались на конструиро-

вании идентичностей дворянских женщин, на способах позиционирования 

ими себя в частном и публичном пространствах? 

Источники по истории дворянского родильного обряда скупы, 

фрагментарны, рассредоточены, часто завуалированы и требуют от иссле-

дователей собирания их, в буквальном смысле, «по крупицам». Достаточно 

редко упоминания о беременности и родах встречаются в письмах и днев-

никах, чаще в мемуарах, косвенные сведения могут быть извлечены из 

имущественных и родословных документов. Гендерная специфика пережи-

ваемого опыта в данном случае отразилась на информативности субъек-

тивных источников. Авторы-мужчины большинства мемуаров не уделяли 

внимания беременности и родинам ближайших к ним женщин. Лишь в 

редких случаях, когда их тексты заведомо не предназначались для публи-

кации или, по крайней мере, отдавали дань соответствующей канонической 

традиции формальной адресации воспоминаний о произошедшем, пережи-

том, увиденном и услышанном собственным детям, а не сторонним читате-

лям (например, «Записки» М.П. Загряжского6), они не только обращались к 

таким сюжетам, но и воспроизводили картину своей повседневной и част-

ной жизни. 

Согласно эпистолярным и мемуарным свидетельствам первой поло-

вины XIX в., срок предстоящих родов определялся субъективно самими 

беременными женщинами7, которые могли ошибаться в своих подсчетах, 
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иногда весьма существенно (вплоть до полутора месяцев), как в сторону 

сокращения, так и увеличения продолжительности беременности. По сло-

вам М. А. Волковой из письма от 29 апреля 1812 г., графиня Соллогуб 

«жестоко обсчиталась, предполагая, что родит в конце марта»8. О том же, 

что «Соллогуб родила сына» московская барышня поведала петербургской 

подруге только 18 мая9. Иногда роды начинались ранее ожидаемого жен-

щиной срока, причиной чего могли служить либо также ошибка в хроноло-

гии10, либо, по утверждению мемуаристки, воздействие внешних факторов, 

условно, «стрессовая ситуация». В последнем случае речь идет о так назы-

ваемых преждевременных родах, описанных, например, А. Г. Достоевской 

применительно к обстоятельствам собственного рождения: «А между тем 

моя матушка, не ожидавшая так скоро предстоявшего ей «события», веро-

ятно, вследствие усталости и волнения, вдруг почувствовала себя нехоро-

шо и удалилась в свою спальню, послав за необходимою в таких случаях 

особою»11. Судя по словам мемуариста, преждевременные роды могли 

протекать и без стресса как стремительные12. 
Критерии определения срока предстоящих родов женской автодо-

кументальной традицией не конкретизировались. В дворянских семьях 

обычной практикой были домашние роды13. Роды в стенах бесплатных ро-
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дильных госпиталей, действовавших при созданных в 1764 и 1770 гг. в Мо-

скве и Санкт-Петербурге Воспитательных домах14, свидетельствовали о не-

законнорожденности ребенка. Идея создания таких учреждений была вы-

сказана М. В. Ломоносовым в 1761 г.: «… для сохранения жизни неповин-

ных младенцев надобно бы учредить нарочные богоделенные домы для не-

возбранного зазорных детей приему, где богоделенные старушки могли бы 

за ними ходить вместо матерей или бабок…»15. Однако еще при Петре I 

существовало намерение, оставшееся нереализованным, создать госпиталь 

для незаконнорожденных младенцев, источником финансирования которо-

го должны были стать так называемые венечные деньги16 – сбор со всту-

павших в брак за выдачу венечных памятей. Разумеется, не все «зазорные 

дети» попадали в Воспитательные дома, некоторых, вместе с крепостными 

матерями, отправляли в отцовские усадьбы или в деревни друзей отца17. 

При этом заботиться «о будущем малютке» надлежало только в случае, 

«если то будет мальчик».  

Поскольку присутствие рожениц в этих учреждениях было аноним-

ным18, а «все обстоятелства родильниц, принимаемых в родильную Гошпи-

таль воспитательнаго дома, должны быть сохранены свято в тайности»19 (о 

чем сотрудникам давалась «приличная на сей случай инструкция, и в ис-
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полнение оной» они приводились «к присяге»20), выяснить процент дворя-

нок среди женщин разного социального происхождения, «непозволенным 

сластолюбием или и насильством обременных»21, рожавших там «зазорных 

детей»22, не представляется возможным. Претендующее на реалистичность 

описание западноевропейской, в частности французской, практики середи-

ны XIX в. также показывает, что в медицинских учреждениях (la 

Maternité23) рожали, как правило, внебрачных детей («нечаянно родивших-

ся в Париже»24) женщины без средств к существованию25. 

Тем не менее сама по себе доместикация родов, формально под-

тверждавшая статус законнорожденности будущего ребенка и означавшая 

символическую включенность его в домашнее, семейное сообщество, еще 

не гарантировала того, что ребенок не был внебрачным26 (это же касалось 

родов, завершавших добрачную беременность27). 
Для дворянской культуры не характерна маргинальность простран-

ства родов, фиксируемая в народных традициях. Хотя все-таки можно 

встретить свидетельство и вынужденных родов в бане. Так, мемуаристка 

Е.-А.В. Смирная, урожденная княжна Вяземская (1771 – после 1850), со-

общала о необычном месте своего появления на свет «в селе Кудаеве, под-

московной отца … при большом собрании родства»: 

«Дом хоша был очень большой, но по количеству гостей, хозяевам не 
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было места, так что мой отец и мать, соблюдая старинное гостепри-

имство, перешли жить в баню, довольно пространную, где я и роди-

лась…»28. 

Обычно же роды происходили в привычной для женщины-дворянки 

обстановке, в спальне29, которая к концу XVIII в. становилась одним из ат-

рибутов индивидуализации быта, интимизации, обособления частного про-

странства. Тем самым роды интегрировались в пространство женской по-

вседневности. Можно говорить о существовании в дворянской среде обы-

чая рожать первого ребенка в доме своих родителей30 либо, в случае их 

смерти или удаленности местонахождения, в доме родителей мужа31. Ко 

времени предполагаемых родов дворянки в сопровождении мужей направ-

лялись в родовые имения предков под опеку ближайших родственниц и 

свойственниц – матерей32, свекровей.  

Женское окружение рожениц – неизменный атрибут родов в дво-

рянских семьях. Матери33, тетки, свекрови и их сестры оказывались рядом 

с ними накануне родин, поддерживали своим присутствием, участием, на-

верняка, обсуждением пережитого самими опыта. Княгиня Е.Р. Дашкова 

вспоминала: «Свекровь моя и сестра ея, княгиня Гагарина, помагавшая мнђ 

при первыхъ родахъ, каждый вечеръ собирались вмђстђ съ акушеркой въ 

мою комнату и съ часу на часъ ожидали моего разрђшенія…»34. Роды про-

                                                           
28
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исходили не только при участии профессиональных акушерок, но и иногда 

врачей-акушеров35. Например, в первой половине XIX в. в Твери практи-

ковал «медик-акушер» Никанор Герасимович Марков
36

, в Москве – 

«акушер Даненберг»
37

, «гинеколог и акушер» Гавриил Лукьянович Ма-

лахов
38

 и «доктор-акушер и вообще гинеколог» Дмитрий Иванович 

Ставровский
39

. Вместе с тем при родах почти всегда присутствовали жен-

щины из ближайшего окружения роженицы. Важно отметить, что эти 

женщины как раз относились к поколению вышедших из репродуктивного 

возраста. Один из примеров – описание вторых родов той же Е.Р. Дашко-

вой в московском доме свекрови40.  

Сестры, принадлежавшие к одной с роженицей возрастной катего-

рии, подъезжали в родовую усадьбу уже на крестины41. Также одной из 

существенных особенностей, отличавшей дворянскую культуру от прочих 

традиций, было отсутствие запрета на присутствие при родах матери и, во-

обще, обсуждение с ней тем, касавшихся репродуктивной сферы: регул, 
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беременности, родов. Однако в придворной среде, где дворянки оказыва-

лись вне семейного круга, им приходилось рассчитывать на сочувствие и 

содействие в родах не старших родственниц и свойственниц, а подруг и 

приятельниц репродуктивного возраста. В порядке вещей была взаимная 

помощь при родах женщин одной и той же возрастной категории42. 

Причина этого, скорее всего, заключалась в том, что женщины при-

дворного круга в большей степени оказались подвержены европеизирован-

ным рационалистическим влияниям, нейтрализующим национальную тра-

дицию проведения родов, в то время как провинциальные дворянки непро-

извольно сохраняли приверженность некоторым традиционным запретам и 

ограничениям, происходившим из народной культуры. 

Регламентация позы роженицы является одной из характеристик, 

позволяющих судить о степени свободы женщины, ее активности или пас-

сивности в реализации репродуктивных практик, о мере дисциплинарного 

и репрессирующего воздействия на нее традиционных институтов. В отли-

чие от крестьянской среды, в которой практиковались роды стоя43, сидя на 

корточках, в движении44, дворянки практически всегда рожали лежа45, при-

чем исключения из этого правила свидетельствовали лишь о еще более же-

стком властном нажиме на них. Фольклористы указывают на культурные 

ассоциации, связанные с лежащим телом как с мертвым телом46. Такие ас-

социации бытовали не только в крестьянской, но и в дворянской среде 

(«… лежит её тело мертвое…»47), тем не менее это не приводило к отказу 

от лежачего положения рожениц. Разумеется, возникает вопрос: почему 

дворянки должны были принимать не только символически, но и физиоло-

гически неблагоприятное и более болезненное, а в некоторых случаях и 

опасное для ребенка, горизонтальное, лежачее (на спине), положение при 

родах? Ответ заключается в том, что роженица, как и беременная «на сно-

сях», воспринималась как объект манипуляций со стороны и носителей се-

мейной власти и представителей медицины. За роженицей не признавалось 

право на собственное волеизъявление и следование субъективным ощуще-
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ниям, так же как и возможность активного поведения в родах, она должна 

была подчиняться регламентирующему диктату внешней инстанции (в 

чьем бы лице она не персонифицировалась), воплощающей символический 

порядок, в котором рожающей женщине отводилась лишь пассивная, инст-

рументальная роль функционального обеспечения продолжения дворян-

ского рода. В этой связи весьма показательна история первых родов княги-

ни М. Н. Волконской, поведанная ею не только подробно, но и критически: 

«Роды были очень тяжелы, без повивальной бабки (она приехала 

только на другой день). Отец требовал, чтобы я сидела в кресле, мать, 

как опытная мать семейства, хотела, чтобы я легла в постель во избе-

жание простуды, и вот начинается спор, а я страдаю; наконец, воля 

мужчины, как всегда, взяла верх; меня поместили в большом кресле, 

в котором я жестко промучилась без всякой медицинской помощи. 

[…]Наконец к утру приехал доктор, и я родила своего маленького 

Николая, с которым впоследствии мне было суждено расстаться на-

всегда. У меня хватило сил дойти босиком до постели, которая не 

была согрета и показалась мне холодной, как лед; меня сейчас же 

бросило в сильный жар, и сделалось воспаление мозга, которое про-

держало меня в постели в продолжение двух месяцев»48. 

Совершенно невероятно, что в один из сложнейших во всех смыслах 

момент жизни дочери ее отец отстаивал свое право на власть в семье, вме-

сто того, чтобы постараться обеспечить ей, если уж не должную медицин-

скую помощь, то, по крайней мере, психологический и бытовой комфорт. 

Боевой генерал считал для себя возможным вмешиваться в акушерскую 

сферу, игнорируя при этом не только пожелания и ощущения дочери, но и 

неоднократный репродуктивный опыт жены. Его «требование» к дочери, 

испытывавшей родовые схватки, «сидеть в кресле» с акушерской точки 

зрения некомпетентно, поскольку это вредит ребенку. Тем не менее, по её 

словам, отцу удалось настоять на своём, пользуясь правом формальной 

власти главы семейства. 

Обращает на себя внимание дистанцирование в тексте мемуаристки 

дворянки и крестьянки даже тогда, когда речь шла об общем для них ан-

тропологическом состоянии, хотя в данном случае причина, по которой 

оказавшаяся самозваной повитухой простолюдинка «не осмеливалась по-

дойти» к «благородной» роженице, к тому же своей госпоже, крылась, в 

первую очередь, в ее профессиональной некомпетентности. 

Существуют и другие примеры того, как роженицы подвергались 

принуждению со стороны отцов и мужей, доходившему иногда до прямого 

насилия. Так, А. С. Пушкин в своей автобиографии сообщал об одном из 

трагических эпизодов «семейных анналов», когда его «прадед … в припад-

ке сумасшествия зарезал свою жену, находившуюся в родах»49. Ещё один 
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предок поэта в угоду мужскому своеволию спровоцировал экстремальные 

роды в пути, «в карете», своей жены, самочувствие и самоощущения кото-

рой не принимались в расчет даже в преддверии родовых схваток50, после 

чего «родильницу привезли домой полумертвую и положили на постелю 

всю разряженную и в бриллиантах». 

Дело еще и в том, что снятие роженицей одежды и украшений отно-

сится, согласно мифологическому тексту родин, по выражению Т. Ю. Вла-

скиной, к «традиционному общеславянскому набору превентивных родо-

облегчающих приемов», смысл которых состоит «в лишении женщины 

всех культурно-социальных характеристик», «освобождении («развязыва-

нии») продуцирующих сил, присущих природе»51. Как с рациональной, так 

и с мифологической точки зрения несоблюдение этого могло помешать 

роженице. До сих пор в «школе будущих матерей» беременным женщинам 

советуют, отправляясь в роддом, снимать украшения, в частности серьги. 

Кстати, с путевыми родами в карете ассоциировалась в литератур-

ном дискурсе квазидокументального характера и мужская романтическая 

мифология родин. Мемуарист П. В. Быков (1843–1930) воспроизвел одно 

из «фантастических повествований» Д. В. Григоровича (1822–1899), кото-

рый, по его словам, «часто… рассказывал невозможные вещи, и ему всё-

таки верили, настолько правдоподобно обставлял он свой рассказ»52. 

«Влюбленность» в писателя «одной высокопоставленной особы» заверши-

лась для нее тем что она «сделалась матерью» в «извозчичьей карете, и сам 

Григорович вынужден был заменять акушерку», после чего они «вышли из 

кареты и положили ребенка у ворот воспитательного дома…»53. Правда, в 

данном случае смысловой подтекст заключался, помимо рассказа об оче-

редной «победе» и необычной ролевой функции мужчины, в тайной моти-

вации сокрытия факта родов и избавления от ребенка посредством подки-

дывания. 

Повторные роды могли происходить уже не в родительском доме, а 

в своем собственном или на съемной квартире – в месте временного про-

живания в столице54, – либо в доме близкой родственницы55. В то время 
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как одни отправлялись на время родов в загородные имения, другие, на-

против, переезжали рожать в Москву56 или Санкт-Петербург. Очевидно, 

это мотивировалось наличием там более эффективной акушерской помо-

щи57 по аналогии с врачебной58. Иногда и в случае первых родов жены 

сельский помещик «нанимал» дом в губернском городе, «чтоб не подверг-

нуть ее опасности родов в деревне»59. 

В дворянской среде было принято приглашать к роженицам пови-

тух, которых мемуаристки называли «акушерками»60 или «повивальными 

бабками»61, а мемуаристы – «бабушками»62, помощь которых оплачивалась 

в денежной форме: «Все наши дамы беременны. Нынешнее лето аку-

шерки заработают много денег»63. До того, как с конца XVIII в. акушерок 

стали готовить при родильных госпиталях Воспитательных домов из числа 

бывших воспитанниц64, то есть некогда «зазорных детей», что закрепляло 

маргинальный статус данной профессии, помощницами при родовспомо-

жении российских дворянок, прежде всего в столице, были профессиона-

лы-иностранки. Княгиня Е.Р. Дашкова, например, упоминала, что акушер-

ка, принимавшая у нее вторые роды, объяснялась с ней «на своём силез-
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ском наречии»65. Воспитанницы же Повивального Института при Импера-

торском Московском Воспитательном доме в начале XIX в. помимо «пови-

вальнаго искуства» занимались «упражнениями в Немецком языку»66, ко-

торый, очевидно, был нужен им для овладения профессиональными навы-

ками, как «в теории», так и на «практике»67. Последняя была представлена 

«практическими упражнениями в родильном Гошпитале», состоявшими «в 

повивальной практике по дежурству»68 и в «упражнении в рукоосязании»69. 

Сочетавшаяся с практической теоретическая часть занятий в виде «слуша-

ния лекций»70 дополнялась «упражнениями воспитанниц на фантоме»71. 

Обучение в Повивальном Институте было организовано «полугодичными 

курсами», завершавшимися «Экзаменом из Повивальнаго Искуства и из 

немецкаго языка»72. Например, «первый полугодичный курс» 1804 г. длил-

ся с 8 января по 1 июля73, причем с 6 по 30 июня для подготовки будущих 

акушерок использовался новый наглядный метод преподавания «на фанто-

ме»74 – специальной модели женщины, сконструированной «отцом русско-

го акушерства» Н. М. Амбодиком-Максимовичем (1744–1812). Директором 

Повивального Института был статский советник Вильгельм Рихтер, препо-

давательский коллектив составляли «Гн старший професор Танненберг», 

«Гн младший професор Венсович» и «Гн Репетитор Штаб: Лекарь Клоус»75. 

Особое внимание уделялось «примерному благоповедению», «дарованьям 

и прилежности»76 воспитанниц, обучавшихся родовспоможению. 

В отличие от крестьянской традиции, повитухи помогали дворянкам 

как при первых, так и при повторных родах, что также свидетельствует об 

отводимой «благородным» роженицам пассивной роли в процессе родовой 

деятельности даже при наличии репродуктивного опыта. Непредвиденное 

                                                           
65

 Дашкова Е. Записки 1743–1810... С. 12. 

Dashkova E. Zapiski 1743–1810... S. 12. 
66

 ЦИАМ. Ф. 127. Оп. 3. Д. 4. Л. 2. 

TsIAM. F. 127. Op. 3. D. 4. L. 2. 
67

 Там же. Л. 3. 

Ibid. L. 3. 
68

 Там же. Л. 2 об. 

Ibid. L. 2 ob. 
69

 Там же. Л. 3. 

Ibid. L. 3. 
70

 Там же. 

Ibidem.  
71

 Там же. Л. 2 об. 

Ibid. L. 2 ob. 
72

 Там же. Л. 1. 

Ibid. L. 1. 
73

 Там же. Л. 2. 

Ibid. L. 2. 
74

 Там же. Л. 2 об. 

Ibid. L. 2 ob. 
75

 Там же. Л. 1, 2 об. 

Ibid. L. 1, 2 ob. 
76

 Там же. Л. 3. 

Ibid. L. 3. 



 42 

отсутствие акушерки при первых родах могло иметь особенно тяжелые по-

следствия. По крайней мере, в сознании роженицы трудность родов напря-

мую связывалась с неполучением своевременной акушерской помощи: 

«Роды были очень тяжелы, без повивальной бабки (она приехала только на 

другой день)»77. Повитух воспринимали в качестве своеобразных носи-

тельниц репродуктивной «грамотности», однако «просвещать» они могли, 

в случае долгого отсутствия в браке детей, только женщин, а не обоих суп-

ругов: «…она объявила, что Императрица чрезвычайно гнђвается на насъ, 

отчего у насъ нђтъ дђтей и желаетъ знать, кто изъ насъ обоихъ виноватъ в 

этомъ, и что по этому она пришлетъ ко мнђ повивальную бабушку, а къ 

нему доктора»78. 

Отсутствие компетентной врачебной помощи беременной при ин-

фекционном заболевании, в частности кори, приводило к трудным родам и 

к трагическим последствиям для ребенка79. Случай графини В. Н. Голови-

ной (1766–1819) свидетельствует, что при слабости родовой деятельности 

использовались головные акушерские щипцы, сконструированные англий-

ским хирургом П. Чемберленом Старшим (1560–1631) в 1598 г. и сохра-

нявшиеся в тайне четырьмя поколениями врачей семьи Чемберленов 

вплоть до середины XVIII в.80 – времени их усовершенствования и введе-

ния в практику. В России применение акушерских щипцов связано с име-

нем «Господина повивальнаго искуства доктора Амбодика»81, который как 

бы в ответ на мысль М. В. Ломоносова, писавшего ещё в 1761 г. о целесо-

образности сочинения «наставления», обобщающего в том числе и «добрые 

приемы российских повивальных искусных бабок», особенно «долговре-

менным искусством дело знающих»82, составил первое оригинальное рус-

ское руководство по акушерству «Искусство повивания, или Наука о ба-

бичьем деле» (Ч. 1–5. СПб., 1784–1786)83. Мемуаристке операция наложе-

ния щипцов и извлечения живого плода запомнилась как «мучительная» по 

причине того, что в 1786 г., когда она ей подверглась, необходимая в дан-

ном случае местная анестезия ещё не делалась. В то же время оперативная 

помощь, оказанная при родоразрешении, способствовала спасению её жиз-

ни, при том, что жизнь ребенка, вследствие перенесённой в утробе матери 
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инфекции, сохранить не удалось. Тем не менее состояние родильницы бы-

ло осложнено послеродовым септическим заболеванием. 

Первые роды графини В. Н. Головиной симптоматичны как показа-

тель тогдашнего уровня организации родовспоможения. Очевидно, что 

возможности, в том числе оперативные, придворной медицины в области 

акушерства сильно отличались от ресурсов провинциального врачевания, 

при том, что в дворянскую усадьбу врача или акушера нужно было при-

глашать из города. Иногда занятость на других родах или время, затрачи-

ваемое на дорогу, становились причиной несвоевременности оказания ро-

женице помощи (даже если не принимать в расчёт меру её компетентно-

сти), что приводило к трагическим последствиям для неё и для ребенка. 

Участие же в родовспоможении крестьянских «бабушек», как свидетельст-

вует пример княгини М. Н. Волконской, также не всегда бывало эффектив-

ным, в том числе из-за межсословных и межкультурных барьеров, разде-

лявших представительниц разных социальных страт. 

Одним из акушерских приемов, способствовавших усилению схва-

ток и стимуляции родовой деятельности считалось кровопускание. Однако, 

по словам Н. А. Дуровой, и эта процедура носила для роженицы принуди-

тельный характер84. Важно заметить, что в XVIII в. кровопускание тракто-

валось вообще как «едва ли не самое универсальное средство лечения», 

ввиду расхожих представлений «о необходимости возбуждать эвакуатор-

ные (выделительные) функции организма»85. 

Помимо вышеупомянутых родов в дорожной карете экстремальные 

роды вынужденно могли происходить и на театре боевых действий «в кру-

гу воинов» (П. Б. Раткова86) и даже в застенке (Д. Н. Салтыкова87, П. Ю. 

Гагарина88). Так, мемуаристка Е. Я. Березина описала первые роды своей 

матери П. Б. Ратковой, урождённой Улановой, последовавшей за мужем в 

военный поход, и необычные обстоятельства собственного рождения 9 

июня 1794 г. «в ту самую минуту, когда взят город Вильно». По её словам, 

«унтер-офицер омыл меня в ключе, вблизи находящемся, маиор Кокушкин 
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жертвует жилет, отец мой снимает подтяжки; спеленав меня таким обра-

зом, отправили матушку со мною в вагенбург…»89. 

Осуществляя первое купание новорожденной, «унтер-офицер» вы-

полнял одну из прерогатив повитухи, а для первого пеленания, в силу сло-

жившихся обстоятельств, использовалась одежда противоположного пола. 

Однако мемуаристка не развивает мысль о том, сказалась ли данная инвер-

сия на её биографии, несмотря на то, что вообще иррациональные объясне-

ния ей не чужды. Отчасти, возможно, потому, что в центре её повествова-

ния стояла судьба матери, а не её собственная. 

Таким образом, в женской автодокументальной традиции зафикси-

рована типология родов, среди которых различались первые, повторные, 

легкие, трудные, оперативные, экстремальные. К этому можно добавить 

дифференциацию родов на домашние и госпитальные. 

Иногда женщины оказывались перед необходимостью принимать 

срочные самостоятельные решения относительно внезапно начинавшихся 

родов. Однако чаще всего они пассивно следовали воли отцов, мужей, вра-

чей, родственников, в ущерб собственным ощущениям и переживаниям. 

Мемуаристки фиксировали свою подчиненность в качестве рожениц и, в 

силу этого, необходимость согласовывать намерения и действия с носите-

лями или носительницами семейной власти: «Я собралась с силами и с са-

мым спокойным видом вернулась к княгине-матери и объявила, что болей 

у меня нет и что я приняла желудочные колики за родовые схватки и что, 

по всей вероятности, роды будут продолжаться не менее двадцати часов, 

как и в первый раз; вследствие чего я и попросила их удалиться к себе, 

обещая, что, когда настанут настоящие боли, я позволю себе обеспокоить 

их и пригласить к себе»90. Как синонимы «родовых схваток» мемуаристки 

употребляла понятия «родовые боли», «боли», «мучить». Влияние родов и 

отношения к ним на систему ценностей женщины осмыслялось подобно 

практикам выживания в буквальном и символическом смыслах. 

По сравнению с крестьянской культурой организация родов в дво-

рянской среде в меньшей степени подчинялась универсальному механизму 

внутренней традиции, была более ситуативной, а, следовательно, менее 

предсказуемой с точки зрения исхода, регламентировалась внешними 

санкциями носителей власти в конкретном семейном пространстве. На-

блюдается важная корреляция: степень допустимой активности роженицы 

в процессе родовой деятельности – обратно пропорциональна ее социаль-

ному статусу. Чем выше был статус роженицы, тем более пассивное уча-

стие в собственных родах ей предписывалось и большему репрессирующе-

му воздействию она подвергалась. 
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The article is an analysis of the unexplored problem of the organisation of 

childbirth and obstetrics as a central part of a maternity rite in the Russian no-

ble culture at the 18
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th
 century. Basing on archival ma-

terials, unpublished and published sources of personal origin, publicistic and 

literary texts are analyzed various types of childbirth, their perception and de-

scription by noblewomen as experiences of women's everyday life, their sym-

bolism and functions in the context of life-cycle rituals. Special attention is 

paid to the issue of establishing of the professional obstetrics in Russia, taking 

into account foreign practice. Methodological approaches of history of every-

day life and gender history have allowed to rethink the influence of childbirth 
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