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В отечественной историографии за земствами традиционно закрепи-

лась роль «ростков новой гражданственности и самоуправления на местах и 

– в желаемой перспективе – основы будущих представительных форм прав-

ления», причем исследователи преимущественно увязывают это с активной 

деятельностью земцев-либералов1. Однако в каждодневной практике земств 

апробировались как либеральные, так и консервативные идеи. «Собиратель-

ный портрет» земца-либерала достаточно изучен, в то время как образ зем-

ца-консерватора по сей день находится в стороне «от исследовательской 

тропы»2. В данной статье автор предпринимает попытку дать портрет земца-

консерватора второй половины XIX – начала XX в. на основе архивных до-

кументов Тверского и Московского губернских земств. 

На основе анализа исторических источников удалось выявить 173 

гласных консервативной ориентации, состоявших на службе в Московском 

и Тверском губернском и уездных земствах. В целом численность земцев-

консерваторов составляла от общего числа губернских гласных в 1860-е гг. 

60 % против 30 % «левых», после 1872 г. – менее 30 %, в период контрре-

                                                 
1
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2
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форм – 40 % против 25 % «левых»3. Количество представителей дворян-

ского сословия от общего количества земцев-консерваторов в среднем рав-

нялось 94,3 %. Земцы-консерваторы принадлежали к крупным землевла-

дельцам: показатели собственников земельных угодий размером 500–1000 

дес. и 1000–3000 дес. являются стабильными в течение всей второй поло-

вины XIX – начала XX в. и составляелиот общего количества земцев 32 % 

и 28,2 % соответственно. Пикового значения количество крупных земле-

владельцев достигает в период 1873–1880 гг. – 38,7% от общего количества 

земцев-консерваторов. Указанная тенденция свидетельствует о том, что 

спад реформаторских тенденций правительства активизировал стремление 

дворянства добиться «компенсации» за «ущемления» в процессе реализа-

ции реформ. Важно, что это стремление выразилось в конкретной деятель-

ности в органах местного самоуправления. 

Изложенное ставит под сомнение гипотезу американского исследо-

вателя Р. Пайпса, согласно которой «дворянская идеология полностью из-

живает себя» после прихода к власти Александра II4, и подтверждает мне-

ние советского историка В. Г. Чернухи, усмотревшего в дворянском дви-

жении конца 60-х. – 80-х гг. XIX в. стремление к переходу от пассивного 

наблюдения за деятельностью правительства к активному воздействию на 

него5. Представители этих кругов сами себя называли консерваторами – 

«здоровыми силами», желающими спасти Россию от хаоса и вернуть к ру-

ководству наиболее способных людей. 

Число крупных земельных собственников снижается к 1905–

1916 гг., доказательством чему являются данные о продаже части имений в 

конце XIX в. При сокращении крупных дворян-землевладельцев увеличи-

валось число средне- и мелкопоместных дворян: с 13,8 % в 1865–1872 гг. 

до 30,7 % в 1906–1916 гг.6 Причины экономического упадка дворянства 

дореволюционные публицисты усмотрели в отсутствии навыка рентабель-

                                                 
3
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ной хозяйственной деятельности7. Данное «клише» получило весьма широ-

кое распространение, между тем анализ исторических источников рисует 

перед нашим взором иной портрет земца-консерватора. Перед нами пред-

стаёт крепкий хозяйственник. 

Так, председатель Тверской губернской управы кн. Б. В. Мещерский 

получил в наследство от отца 2816 дес. земли и 4 винокуренных завода8. Де-

ловая хватка князя навела на мысль о заключение контрактов с казной на 

производство спирта для поставки в винные магазины. Значительное внима-

ние было уделено внедрению передовых технологий производства, апроба-

ции альтернативных источников сырья (для производства спирта использо-

вался картофель). Изменение сырьевой базы повлекло внедрение новых тех-

нологий производства, способствовало удешевлению конечного продукта. 

Кн. Б. В. Мещерский установил на заводах первые в Тверской губернии рек-

тификаторы, основал в имении в 1861 г. ещё один завод и заключил кон-

тракты на поставки спирта в Волоколамский уезд Московской губернии9. 

Огромное внимание в имении Б. В. Мещерского уделялось обработ-

ке почв, травосеянию: в 14 хуторах «огромные скирды клевера стояли жи-

выми показателями достигнутого прогресса»10. В год он собирал до 60 тыс. 

пудов сена. Благодаря травосеянию удалось расширить кормовую базу для 

скота, что позволило владельцу сделать главным «нервом» имения молоч-

ное хозяйство – «самое обширное в Северной России», обеспечить округу 

мясом, продавать молодняк и получать большое количество удобрения. 

Избыточное количество молока навело на мысль о создании сыроварни11. 

Сыры по качеству не уступали швейцарским. Уникальная технология про-

изводства позволяла доводить вес головки сыра до 100 кг. «Мещерский» 

сыр пользовался популярностью в ресторанах Москвы и Петербурга12. 

Высоким спросом пользовалась продукция свекловично-сахарного 

завода. Объём продукции в среднем составлял 500 пудов сахара в год, что 

позволяло обеспечивать потребности имения и поставлять сахар в Москву13. 

                                                 
7
 Кавелин К. Д. Собрание сочинений: в 4-х т. СПб., 1898. Т. 2. Стб. 888, 889. 

Kavelin K. D., Sobranie sochinenii, v 4-kh t., SPb., 1898, T. 2, Stb. 888, 889 
8
 Государственный архив Тверской области (далее – ГАТО). Ф. 148. Оп. 1. Д. 1675. 

Л. 1–16. 

State Archive of Tver Region (GATO), F. 148, Op. 1, D. 1675, L. 1–16. 
9
 Там же. Ф. 56. Оп. 1. Д. 1907. Л. 21. 

Ibid, F. 56, Op. 1, D. 1907, L. 21 
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 Чижова В. В. Тверская ветвь рода Мещерских // Род и семья в контексте тверской 

истории. Тверь, 2005. С. 196–209. 

Chizhova V. V., Tverskaya vetv' roda Meshcherskikh, Rod i sem'ya v kontekste tverskoi is-

torii, Tver', 2005, S. 196–209. 
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 Мещерский А. В. Воспоминания князя Александра Васильевича Мещерского. 

М., 1901. С. 10. 

Meshcherskii A. V., Vospominaniya knyazya Aleksandra Vasil'evicha Meshcherskogo, 

M., 1901, S. 10. 
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 Журнал мануфактур и торговли. 1849. Т. 3. С. 425. 

Zhurnal manufaktur i torgovli, 1849, T. 3, S. 425. 
13

 ГАТО. Ф. 56. Оп. 1. Д. 24219, Д. 1907. Л. 21, Д. 1964. Л. 159–160 об. 
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Доказательством успешной модернизации имения служит золотая 

медаль, полученная им за участие в сельскохозяйственной выставке в Тве-

ри в 1867 г.14 

После кончины Б. В. Мещерского его сын Сергей Борисович, разде-

лявший политические взгляды отца, успешно управлял имением, приумно-

жил полученное в наследство от отца хозяйство. Он основал лесопильный 

завод, объёмы производства которого составляли 112 тыс. куб. фунтов (14 

560 руб.)15, модернизировал сыроваренное производство путём учреждения 

лаборатории для выращивания чистых культур закваски, создал в 1891 г. 

министерскую школу сыроделов. Особую гордость князя вызывала форма 

курсантов: тужурка и фуражка с зелёным кантом и кокардой на ней. В 1910 

г. школа была преобразована в Лотошинскую школу молочного хозяйства. 

Ученики школы получали жалование на первом году обучения от 50 до 70 

руб., на втором году – 100 руб. в год. В год школа сыроделия в Лотошино 

выпускала 36 учеников. В школе учились представители знати, с целью изу-

чения передового опыта организации производства. Одним из учеников 1911 

г. выпуска стал представитель известного дворянского рода, военный врач, 

участник русско-японской войны Н. В. Оде-де-Сион. 

Вспоминая детские годы, проведённые в имении Лотошино, млад-

ший брат кн. Б. В. Мещерского Александр Васильевич, предводитель дво-

рянства Верейского уезда Московской губ. (1863–1869 гг.), Московский 

губернский предводитель дворянства (1869–1875 гг.), Полтавский губерн-

ский предводитель дворянства (1883–1884 гг.), гласный Верейского уезд-

ного и Московского губернского земских собраний (1865–1892 гг.)16, опи-

сывал отца как образцового хозяина, видевшего главное дело всей жизни в 

улучшении сельского хозяйства17. Согласно воспоминаниям А. В. Мещер-

ского, все члены семьи сходились во мнении о сохранении имения Лото-

шино майоратом – неделимым имением между наследниками18. Возможно, 

эта убеждённость впоследствии превратит князя в борца за введение упро-

щённого порядка учреждения заповедных имений. Вспоминая отношения 

помещика и крестьян, князь неизменно подчеркивал, что они были «гуман-

ные», «отеческие», «справедливые». А. В. Мещерский с удовольствием 

вспоминал, как его приобщали к увлечению сельским хозяйством, позво-

                                                                                                                              
GATO, F. 56, Op. 1, D. 24219; D. 1907, L. 21; D. 1964, L. 159–160 ob. 
14

 Памятная книжка Тверской губернии на 1868 г. Б/м, б/г. С. 470–471. 

Pamyatnaya knizhka Tverskoi gubernii na 1868 g., B/m, b/g., S. 470–471 
15

 Статистико-экономическое исследование грунтовых дорог Тверской губернии. 

Тверь, 1912. С. 116. 

Statistiko-ekonomicheskoe issledovanie gruntovykh dorog Tverskoi gubernii, Tver', 

1912, S. 116. 
16

 ЦГАМ. Ф. 4. Оп. 1. Д. 2381. Л. 1–7. 

TsGAM, F. 4, Op. 1, D. 2381, L. 1–7. 
17

 Мещерский А. В. Указ. соч. С. 9. 

Meshcherskii A. V., Op. cit., S. 9. 
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 Мещерский А. В. Указ. соч. С. 78. 

Meshcherskii A. V., Op. cit., S. 78. 
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лив самому возделывать огородик. Мысль о том, что, выйдя в отставку, 

дворянин должен работать на земле, была укоренена в его сознании с дет-

ства. Положительные примеры сделали своё дело, кн. А. В. Мещерский 

стал не менее рачительным хозяином, чем старший брат, успешно управ-

лял имениями. В имении Покровское Верейского уезда Московской губер-

нии, которое князь получает в 1852 г. от отца по раздельному акту, князь 

продолжил традиции производства спирта из картофеля, но главный доход 

имению приносило не сельское хозяйство и винокурение, а торговля ле-

сом19. Удачный брачный союз князя с графиней Е. С. Строгановой утвер-

дил его в списке земельных магнатов. 

Двоюродный брат князей С. В. и А. В. Мещерских – кн. В. П. Мещер-

ский, рупор консервативной мысли, вслед за своими братьями повторял: 

«… детство, проведённое на своей земле», «воспоминание юности», связан-

ное «со своей деревней» – лучшие охранители от «космополитических увле-

чений»20. С этим связаны призывы консерваторов прикрепить дворянство к 

земле, «выдавая ссуды… помещикам, которые сами живут и хозяйничают в 

имениях»21. Консерваторы-охранители верно подметили опасность капитала 

для патриархальных отношений в деревне: «элемент поклонения капиталу» 

превращал «духовный мир преданий, идеалов и доблестей дворянства» в 

«ветошь», подчинял его «денежному владычеству квазиамериканских кула-

ков»22. Спасти от проникновения капитала могли «чистки дворянских ря-

дов», с тем чтобы пресечь проникновение «в ряды благородного сословия» 

«прикупивших имения» разночинцев. Политика «социального фильтра» бы-

ла нацелена на пресечение любых попыток низведения «земельного дворя-

нина до ранга местного кабатчика или ростовщика»23. 

В то время, когда одни дворяне распродавали свои имения, другие 

скупали земли и успешно модернизировали их. Пример успешного пред-

принимателя и крепкого хозяйственника даёт нам Старицкий уездный 

предводитель дворянства с декабря 1907–1917 гг., председатель Старицкой 

уездной земской управы (1909– 1913 гг.), почётный председатель Стариц-

кого отдела Союза русского народа А. Ф. Бухмейер24. В 1893 г. он приоб-

рёл у вдовы подполковника Н. Н. Пономарёва 3145 дес. земли при с. Ми-

кулино-Городище Старицкого уезда Тверской губернии. В том же году на 

                                                 
19

 ЦГАМ. Ф. 380. Оп. 2. Д. 157. Л. 33. 

TsGAM, F. 380, Op. 2, D. 157, L. 33. 
20

 <Серенький>. Маленькие мысли. XIX. О деревне // Гражданин. 1897. 2 марта. №17. 

С. 4–5. 

<Seren'kii>. Malen'kie mysli. XIX. O derevne, Grazhdanin, 1897, 2 marta, № 17, S. 4–5. 
21

 Государственный архив РФ (далее – ГА РФ). Ф. 677. Oп. 1. Д. 108. Л. 94. 

State Archive of the Russian Federation (GA RF), F. 677, Op. 1, D. 108, L. 94. 
22

 Мещерский В. П. Земля и деньги // Гражданин. 1898. 11 января. №3. С. 6. 

Meshcherskii V. P., Zemlya i den'gi, Grazhdanin, 1898, 11 yanvarya, № 3, S. 6. 
23

 Мещерский В. П. Дневник, 27 января // Гражданин. 1890. 28 января. № 28. С. 4. 

Meshcherskii V. P., Dnevnik, 27 yanvarya, Grazhdanin, 1890, 28 yanvarya, № 28, S. 4. 
24

 ГАТО. Ф. 645. Оп. 1. Д. 7062. Л. 12–14. 

GATO, F. 645, Op. 1, D. 7062, L. 12–14. 
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территории благоприобретённого имения им был основан винокуренный 

завод25. К 1901 г. завод был оснащён цитамеханической и испытательной 

лабораторией26. С 1901 г. в Микулино-Городище была учреждена сельско-

хозяйственная школа, при которой действовали курсы для практикующих 

винокуров27. В 1902 г. А. Ф. Бухмейер прославился на всю округу как изда-

тель журнала «Винокурение»28. Известно, что школа успешно функциони-

ровала, как и само винокуренное производство, доказательством чему слу-

жит следующий факт: в феврале 1904 г. в Петербурге на Съезде союза ви-

нокуренных заводчиков А. Ф. Бухмейр был избран председателем29. Дос-

товерно известно, что завод существовал до 1918 г.30 

Образцово-передовым сделал своё имение Васильевское Рузского 

уезда Московской губернии князь А. Г. Щербатов, который в целях озна-

комления крестьян с передовыми технологиями организовывал их поездки 

в Англию на сельскохозяйственные выставки. 

Успешно влились в процесс модернизации многие земцы-

консерваторы. С. Д. Квашнин-Самарин в своём имении Суховарово прак-

тиковал, помимо традиционных полеводства, садоводства и скотоводства, 

маслоделия и лесоводства, выращивание шелковичных червей31. Хозяйст-

венный цикл был отлажен в имении Григорьево помещика А. Л. Кегеля, 

который специализировался на разведении крупного рогатого скота. В ого-

родничестве и винокурении преуспел владелец имений Коноплино, Бродо-

во и Глинкино Н. И. Лошаков32. Развитое сыроварение и винокурение было 

в имении Никольское помещика Ф. В. Отта. В полеводстве и скотоводстве 

весьма преуспел А. С. Паскин, владелец имения Шишково-Дубово33. Зе-

мельный магнат А. М. Ромейко славился правильной постановкой лесного 

хозяйства. Владелец имения Заречье в Бежецком уезде Тверской губернии 

Н. И. Хрущов специализировался на производстве патоки из картофеля, 

                                                 
25

 ГАТО. Ф. Р-515. Оп. 1. Д. 123. Л. 1–16. 

GATO, F. R-515, Op. 1, D. 123, L. 1–16. 
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 Тверские губернские ведомости. 1901. 14 июля. № 71. С. 3. 

Tverskie gubernskie vedomosti, 1901, 14 iyulya, № 71, S. 3. 
27

 ГАТО. Ф. Р-835. Оп. 2. Д. 214. Л. 144. 

GATO, F. R-835, Op. 2, D. 214, L. 144. 
28

 Тверские губернские ведомости. 1902. 14 декабря. № 136. С. 4. 

Tverskie gubernskie vedomosti, 1902, 14 dekabrya, № 136, S. 4. 
29

 ГАТО. Ф. 59. Оп. 1. Д. 4910. Л. 1–8. 

GATO, F. 59, Op. 1, D. 4910, L. 1–8. 
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скотоводстве и полеводстве34. Некоторые консерваторы были известны как 

коннозаводчики (П. В. Неронов, В. В. Штюрмер). 

Эти примеры убедительно доказывают, что земцы-консерваторы 

проявляли деловую активность в рационализации сельскохозяйственного 

производства, для чего внедряли в своих имениях травосеяние, правильные 

обороты сельскохозяйственных культу, вносили удобрения. Эти меры бы-

ли важны в условиях Нечерноземья, так как при господствующем трёхпо-

лье земли быстро истощались и не получали возможность для полноценно-

го восстановления плодородия. Природно-климатические условия губер-

нии приводили к нехватке естественных кормов для пропитания содер-

жавшихся в имении животных, что подталкивало к мысли о выращивании 

кормовых растений. К аграрному предпринимательству относились ис-

пользование селекционных семян и технических усовершенствований, 

конноводство, молочное скотоводство, устройство мельниц и другие ново-

введения в имениях консерваторов. Вне всякого сомнения, предпринима-

тельством можно считать попытки увеличения доходности своих имений 

путём создания сыроваренных, свекловично-сахарных, винокуренных, 

конных и других заводов. Это свидетельствует о включённости земцев-

консерваторов в модернизационные процессы, их желании приспособиться 

к новым социально-экономическим условиям и капиталистическим веяни-

ям, активно проникавшим в российскую экономику второй половины XIX 

столетия. 
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The collective portrait of the zemtsa-conservative of the second half of XIX – 
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