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воречивость близких друг другу явлений, указывает на сходство вещей да-
леких и обнаруживает неожиданные качества в явлениях хорошо знакомых. 
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КУЛЬТУРНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ АФАНАСИЯ НИКИТИНА 

 
«Идентичность» как сложное и многоуровневое понятие плотно вошло в 

обиход теории межкультурной коммуникации. Этот термин выражает идею 
постоянства, тождества, преемственности индивида и его самосознания, и 
«обеспечивает способность ощущать себя обладающим непрерывностью и то-
ждественностью, и поступать соответственно [4: 74]. Суть культурной иден-
тичности заключена в осознанном принятии человеком соответствующих 
культурных норм и образцов поведения, ценностных ориентаций и языка, по-
нимании своего «я» с позиций тех культурных характеристик, которые приня-
ты в данном обществе, в самоотождествлении себя с культурными образцами 
именно этого общества. 

«Хожение за три моря Афанасия Никитина» повествует об опыте меж-
культурной коммуникации, полученном тверским купцом в период трехгодич-
ного пребывания в Индии, и представляет собой немалый научный интерес в На
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числе прочего и с позиций анализа культурной идентичности нарратора. Нар-
ратологический метод анализа текста повествования позволяет нам сделать 
вывод о том, что культурная идентичность Афанасия Никитина в «Хожении» 
сводится фактически только к религиозному ее аспекту, так как большинство 
событий отражено только с позиции православного христианина, послушного 
закону Божьему. Не будет преувеличением сказать, что «русскость» автора 
записок не проявляется в них больше ни в каком виде. Афанасий, несомненно, 
упоминает название своей родной страны в тексте произведения, однако осо-
бым образом не подчеркивает своей принадлежности ей. Таким образом, мож-
но сказать, что в тексте «Хожения за три моря» отражена религиозная иден-
тичность Никитина, и особым образом маркированы попытки сохранить само-
тождественность путешественника в условиях другой религии. 

Опасность насильственного обращения в мусульманство постоянно угро-
жала Никитину в Индии. С индуистами отношения складывались легче и про-
ще – у «индеян», по сведениям тверского купца, было «восемьдесят и четыре 
веры», причем «вера с верою не пиет, не ест, не женится» [3: 116]. Ни одна 
из этих вер не претендовала на единственность; как свойственно «политеи-
стам», «индеяне» не мешали иноземцам верить во все, что им заблагорассу-
дится. Таким образом, существенную роль играл тот факт, что мусульмане 
были монотеистами и «правоверными»: подобно христианам и иудаистам они 
претендовали на то, что их вера единственно истинная. Именно поэтому они 
неоднократно требовали от Афанасия, чтобы он обратился в магометанство. 

Как же поступил Никитин в этой непростой ситуации? Смог ли он сохра-
нять свою идентичность на протяжении долгих четырех лет жизни среди му-
сульман? В научной литературе было высказано два противоположных мнения 
об этом. Согласно первому, высказанному американской исследовательницей 
Г. Ленхофф [5], Афанасий Никитин не сохранил в Индии православной веры, а 
обратился в ислам. По ее мнению, верность Афанасия своей вере была несо-
вместима с его интересами купца и успехами путешественника.  А свидетель-
ством его отступничества и, в сущности, единственным доказательством тези-
са об обращении Никитина в ислам служат для исследовательницы полуму-
сульманские-полухристианские и «креолизированные арабские» молитвы, чи-
тающиеся в «Хожении», а так же замечание Афанасия в его записках о могу-
ществе «Махмет дени» (Магометовой веры):  

«А с султаном вышло 26 везирей, а со всяким визирем по 10 тысяч его войска, а 
пеших 20 тысяч, а с иными из них 15 тысяч конных людей и по тридцать тысяч пе-
ших. А индийских четыре великих везиря, а с ними их рати 40 тысяч конных людей, а 
пеших 100 тысяч. И султан разгневался на индийцев, что их мало, и правитель еще 
прибавил 20 тысяч пеших, двести тысяч всадников да 20 слонов. Такова сила индий-
ского басурманского султана. Мухаммедова вера им годится» [3: 118]. 

Такой широкий контекст взят не случайно, а из-за необходимости под-
черкнуть, насколько мощной виделась Никитину исламская вера.  

Особое внимание исследовательницы получает тот факт, что путешествие 
Никитина начиналось со стандартной православной молитвы, но заключи-
тельная мусульманская молитва уже не оставляет сомнений относительно На
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сущности его веры. Утверждения Никитина о его верности христианству 
(«Хвала богу! Уже прошло четыре Пасхи в бесерменской земле, а христиан-
ства не оставил» [3: 120]) отвергаются ею как заведомо ложные. Однако, 
«путь Никитина от православия к отступничеству» противоречит поведению и 
судьбе автора «Хожения». Как и обращение в христианство, обращение в ис-
лам совершается путем определенного обряда (в мусульманстве это обряд об-
резания). Если Никитин совершил этот обряд в Индии, то ехать после этого на 
Русь было самоубийственным актом. За отступничество бывший православ-
ный христианин подвергался у себя на родине тягчайшему наказанию. Если же 
Никитин этого решающего обряда не совершил, то чего стоило его обращение 
в «правую веру» в глазах мусульман? Скрыть свою принадлежность или не-
принадлежность к исламу было одинаково невозможно и в Индии, и на Руси – 
и одинаково опасно в обеих землях.  

Таким образом, гипотеза об обращении Никитина в ислам представляется 
не совсем убедительной. Но, на наш взгляд, не более убедительна и высказан-
ная Б.А. Успенским противоположная точка зрения [2]. Согласно этой точке 
зрения для ортодоксального христианина Никитина вся Индия, независимо от 
исповедания ее различных групп, была «нечистым местом»  – территорией, не 
«связанной с Божьей властью». Соответственно, и вести себя там можно было 
только «неправильно». «Хожение» Афанасия Никитина рассматривается с 
этой точки зрения как сознательная антитеза паломническим «хожениям» по 
святым местам – своего рода «анти-паломничество». 

 В связи с этим снова возникает вопрос об иноязычных вкраплениях в 
текст «Хожения». Б.А. Успенский в своей статье «Дуалистический характер 
русской духовной культуры (на материале «Хожения за три моря» Афанасия 
Никитина)» называл эти записи на тюркском (или татаро-пресидско-арабском) 
жаргоне «заведомо неправильными» [2: 266]. Однако, относительно точки зре-
ния Б.А. Успенского остается невыясненным один вопрос: если основная, зна-
чительная часть «Хожения» написана все же по-русски, означает ли это, что 
Афанасий Никитин считал и ее «неправильной»? Фразы, написанные на вос-
точных языках, в значительной своей части примыкают к русскому тексту, по-
вторяют и развивают мысли, изложенные в этом тексте. Так, известное заявле-
ние Никитина о Русской земле начинается с русских слов «А Русскую зем-
лю…» и далее Афанасий Никитин на тюркско-персидском языке призывает 
Божие благословение на Русь и говорит, что на свете нет страны, подобной ей: 
«А русскую землю бог да сохранит! Боже, храни ее! Господи, храни ее! На 
этом свете нет страны, подобной ей. Но почему князья земли Русской не жи-
вут друг с другом как братья! Пусть устроится Русская земля, а то мало в 
ней справедливости. Боже, боже, боже, боже!» [3:121] Разумно ли предпола-
гать, что это заявление было «неправильным» в глазах самого автора? Нам ви-
дится, что нет. Иначе мы признали бы «заведомо неправильным» весь текст 
«Хожения», за исключением, может быть, первых фраз, приписанных по окон-
чании записок и приезде в Литовскую Русь. 

Таким образом, и вторая точка зрения не убеждает нас. Несомненно, 
«Хожение за три моря» в глазах автора было «правильной» книгой, отражаю-
щей его подлинные воззрения, что означает, что он не показывал открытого На
уч
на
я б
иб
ли
от
ек
а Т
вГ
У



ВЕСТНИК ТвГУ. Серия ФИЛОЛОГИЯ 
__Выпуск «Лингвистика и межкультурная коммуникация», 13/2008___ 

 

 
 

192

серьезного неприятия чужой веры. Но зачем же Афанасий все-таки записывал 
некоторые тексты не по-русски? 

Мы различаем в тексте «Хожения за три моря» несколько типов иноязыч-
ных выражений: (1) топонимические названия (Мисюрь – Египет, Шам – Си-
рия,  Рабаст – Аравия);  (2) отдельные слова из восточных языков, в основном, 
технические термины, обозначающие азиатские предметы и понятия: татну – 
сок, получаемый от разновидности пальмы; шешни – предположительно, рисо-
вые лепешки; ков – индийская мера длины, равная приблизительно десяти вер-
стам; камка – расшитая золотом шелковая ткань, и многие другие; (3) наконец, 
та часть иноязычных выражений, которая нас больше всего интересует в кон-
тексте изучения культурной идентичности Афанасия, а именно целый ряд фраз 
на арабском, персидском и тюркском языках. Необходимо заметить, что в XV 
веке эти языки знало лишь небольшое число русских людей, и этот фактор 
Никитин, несомненно, учитывал при написании “Хожения”. Афанасий Ники-
тин учитывает и то, что там, где понимание какой-нибудь фразы необходимо 
для понимания общего хода рассказа, Никитин снабжает эту фразу русским 
переводом: «На второй месяц увидел Эфиопские горы, тут все люди восклик-
нули: «Олло перводигер, Олло конъкар, бизим баши мудна насинь больмышь-
ти», а по-русски это значит: «Боже, Господи, Боже, Боже вышний, царь не-
бесный, здесь нам судил ты погибнуть!» [3: 123]. Следовательно, логично 
предположить, что во всех тех случаях, где арабские, персидские фразы пере-
водом не снабжены, Афанасий Никитин вполне сознательно идет на то, что 
читатели не поймут его. Поэтому целью всех довольно многочисленных слу-
чаев, не снабженных переводом восточных фраз, является создание опреде-
ленного эффекта экзотики, достигаемого необычностью звукосочетаний в свя-
зи с непонятностью самих фраз. Правда, можно возразить, что этот эффект 
можно было бы достигнуть и простым подбором слов из разных восточных 
языков без всякого связного смысла. Но в «Хожении» Никитина все арабские, 
персидские и тюркские фразы, внесенные в текст, имеют смысл. Смысл этот, 
будучи понятен только самому автору и небольшому меньшинству его читате-
лей, интересен только для психологии и характеристики автора, а не для ху-
дожественной характеристики произведения, в котором эти фразы играют сти-
листическую роль. 

Наиболее интересным и показательным является тот факт, что значитель-
ную часть восточных фраз «Хожения» составляют молитвы или молитвенные 
восклицания. Связывая это странное на первый взгляд явление с понятием 
культурной идентичности, мы особенно акцентируем функции культурной 
идентичности, среди которых особенно интересны две: поддерживать у инди-
видуальной личности ощущение принадлежности к группе, защищать лич-
ность индивида от психологического стресса, вызванного существованием в 
обществе этнических предубеждений и явлений, способных поколебать цело-
стность и самотождественность индивида. 

Итак, можно увидеть множество мотивов, побудивших Афанасия Ники-
тина прибегнуть к восточным языкам в молитвах. Но мы склонны согласиться 
с Н.С. Трубецким, который пишет, что «тут была потребность обращения к 
Богу не на обычном, понятном для всех языке – потребность, отмеченная в На
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психологии религии разных времен и народов. Но была тут и своеобразная 
символика религиозного одиночества». Разумеется, Афанасий Никитин остро 
ощущал свое религиозное одиночество в Индии, вынужденный прятать свое 
христианство от окружающих его иноверцев, он тайно молился по-русски, не-
понятно окружающим. Затем, уже на территории Литовский Руси, описывая 
свои странствия и живо вспоминая это доминирующее состояние своего ду-
ховного одиночества, он символизирует его тем, что опять молится на языке, 
непонятном для окружающих, и так как эти окружающие русские люди, то 
молиться приходиться уже не по-русски, а по-арабски, по-персидски или по-
татарски. Это Н.С. Трубецкой назвал «переворачиванием наизнанку языковых 
выражений психического состояния» [1: 446–447], вследствие перемены окру-
жения: в Индии языковым символом интимной, лично-религиозной жизни Ни-
китина был русский язык, в «Хожении» же, написанном по-русски и для рус-
ских читателей, таким символом становятся восточные языки. Поэтому на 
этих языках Никитин пишет такие мысли, которые в Индии приходили ему в 
голову и оставались не высказанными вслух или скрытыми от окружающих. 
Нужно отметить, что единственная молитва о России, заключающая в себе не-
сдержанное проявление горячей и преданной любви Никитина к родине, при-
ведена в «Хожении» по-татарски и без какого-либо русского перевода. 

На наш взгляд, этот лингвистический ход Афанасия Никитина очень ярко 
свидетельствует о его крайней религиозной сознательности и подчеркивает 
первостепенную важность для него сохранения его религиозной идентичности. 
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АНАЛИЗ СУБЪЕКТИВНЫХ ДЕФИНИЦИЙ НЕЗНАКОМЫХ СЛОВ  
В СИНЕРГЕТИЧЕСКОМ ПРЕДСТАВЛЕНИИ 

      
В данной статье обсуждаются результаты экспериментального исследова-

ния процессов идентификации незнакомого слова с целью получения динами-
ческой картины разнообразных элементов знания и опыта – аналога хаоса в 
продуктивном функционировании когнитивной системы индивида. 
 Элементы знания потому можно соотнести с хаосом, что они, хотя и орга-
низованы в систему, подвержены влиянию элементов неструктурированного, На
уч
на
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