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НОВЫЕ ВЫЗОВЫ МЕДИЙНОГО ФАКТЧЕКИНГА 
НА ФОНЕ РОСТА ГЕНЕРАТИВНОГО ИИ
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Статья посвящена проблеме распространения дезинформации в медиа и 
социальных сетях, где искусственный интеллект играет все более значи-
мую роль. Автор анализирует эффективность фактчекинга как средства 
борьбы с фальшивыми новостями и дезинформацией в медиа, а также 
обсуждают перспективы развития технологий для оценки достоверности 
информации.
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Введение, постановка проблемы 

Цифровизация современного медийного пространства способ-
ствуют распространению дезинформации, а массовый доступ к ИИ на-
чинает играть все более значительную роль в этом процессе [20]. В то же 
время с ростом масштаба дезинформации в медиа и социальных сетях 
ИИ-решения для проверки информации рассматриваются как возможный 
«святой Грааль» фактчекинга [14]. 

В 2024 году в более чем 50 странах [22] мира проходят выборы, что 
привлекает внимание специалистов к кампаниям по дезинформации, ис-
пользующим поддельные изображения, фальшивые видео и аудиозаписи, 
фейковые новости, в том числе созданные генеративным искусственным 
интеллектом [13]. Легкий доступ к инструментам искусственного интел-
лекта рискует вызвать «приливную волну политически мотивированной 
лжи, которая заполонит каналы социальных сетей способами, которые 
казались невообразимыми даже несколько лет назад» [24]. Большинство 
пользователей не способны уверенно отличить контент, сгенерирован-
ный ИИ [2; 27; 15; 19]. Исследование, опубликованное в журнале Science 
Advances, показывает, что ИИ может быть эффективней людей в создании 
дезинформации [26]. Дж. Спитале из Цюрихского университета, руково-
дивший исследованием, отмечает: «Тот факт, что дезинформация, генери-
руемая ИИ, не только дешевле и быстрее, но и более эффективна, вызы-
вает у меня кошмары» [29]. 
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Фактчекинг: предпосылки 
и анализ актуальных исследований

В некоторых работах, где прямо рассматриваются этические 
аспекты фальшивых новостей, они концептуализируются как дезинфор-
мация [25, с. 180]. Дезинформацию можно определить как «намеренное 
создание и распространение ложной и/или вводящей в заблуждение ин-
формации» [10, с. 1]. В противоположность этому, фактчекинг направлен 
на верификацию и коррекцию недостоверной информации, обеспечивая 
доступ к проверенным и точным данным. 

Проверка фактов всегда была частью журналистского процесса 
(так называемая «внутренняя» или ante hoc проверка), но как отдель-
ные новостные материалы («внешняя» или post hoc проверка) она на-
чала развиваться только с 2000-х годов [28] и теперь включает в себя 
«функции выявления и развенчания и относится к широкому кругу пу-
бликаций/информации, особенно к контенту социальных сетей» [18]. 
Некоторые авторы исследуют post hoc фактчекинг как новый жанр жур-
налистики [28]. 

Современные подходы к внешней проверке фактов возникли с раз-
витием Интернета и как реакция на президентские выборы в США в1988 
году. К.Х. Джеймисон [12] вместе с Б. Джексоном создала FactCheck.org 
в 2003 году. В 2007 году появилась PolitiFact.com и Fact Checker от The 
Washington Post, став ведущими политическими фактчекерами в США 
[1]. В последующие годы было создано несколько организаций по про-
верке фактов, например, Full Fact, Snopes, Poynter и NewsGuard. Таким 
образом, проверка фактов изначально шла рука об руку с освещением вы-
боров и политической журналистикой. Однако с развитием социальных 
сетей все больше внимания стало уделяется разоблачению онлайн-дезин-
формации, вирусных мемов и другого мистификационного контента [11]. 
Это стало актуальным в связи с референдумом по Brexit в 2016 году и 
президентскими выборами в США в том же году. В 2020 и 2021 годах эта 
проблема вновь оказалась в центре внимания в связи с беспрецедентным 
распространением дезинформации, связанным с COVID-19 и результата-
ми президентской гонки в США 2020 года [7]. Представляется, что «са-
мая главная опасность, связанная с фальшивыми новостями, заключается 
в том, что они обесценивают и делегитимизируют голоса экспертов, ав-
торитетные институты и концепцию объективных данных» [Там же]. Все 
это вызвало девятикратный рост в период с 2010 по 2021 год количества 
инициатив по проверке фактов, на 2021 год в 106 странах мира насчиты-
валось 341 команда фактчекеров [Там же].
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Проблемы дезинформации в медиа и фактчекинга на протяжении 
последнего десятилетия находится в фокусе внимания как ученых, так 
и практиков медиаиндустрии. Так, с 2014 проходят ежегодные самми-
ты GlobalFact, организованные Международной сетью проверки фактов 
(IFCN) при Институте Пойнтера по всему миру, 11-й саммит состоится 
в столице Боснии и Герцеговины Сараево в июне 2024 года [9]. С 2019 
года онлайн-конференция «Правда и доверие в интернете» (Truth and 
Trust Online) проходит в разных странах, объединяя ученых, представи-
телей промышленности, некоммерческие организации [6]. В 2022 году 
в Афинах (Греция) прошла первая международная научная конференция 
по фактчекингу (Tackling Misinformation: The Contribution of Universities 
and Research Centers), посвященная вкладу университетов и исследова-
тельских центров в борьбу с дезинформацией [30]. В октябре 2022 года 
Гонконгский баптистский университет организовал виртуальную конфе-
ренцию «Проверка фактов: глобальная перспектива» (Checking the Fact 
Checkers: A Global Perspective) [23]. В 2023 году состоялся Кембридж-
ский саммит по дезинформации в King’s College (Cambridge Disinforma-
tion Summit) [3]. В феврале 2024 года в университете Амстердама про-
шла научная конференция EDMO Scientific Conference 2024, посвященная 
проблемам дезинформации [8]. 

В последнее время исследователи фокусируются на разработке 
ИИ-технологий для оценки достоверности источников информации, в 
том числе при финансовой поддержке международных фондов [21; 31].

Разрабатываются методы, основанные на нейронных сетях, для 
анализа текстовых статей, учитывающих семантическое сходство, то-
нальность и надежность источника [4]. Другое направление – вычисли-
тельная проверка фактов, которая может значительно расширить возмож-
ности оценки достоверности информации [5]. Также разрабатываются 
методы автоматического обнаружения ложных новостей в интернете и 
социальных сетях [16]. В целом, речь идет о подходах, основанных на 
автоматическом обнаружении фейковых новостей и автоматизированной 
и вычислительной проверке фактов. 

Выводы
В целом на современном этапе можно говорить об использовании 

разнообразного набора инструментов проверки фактов. Автоматизиро-
ванные инструменты предоставляют скорость и масштабируемость, но 
могут страдать от неточностей и алгоритмических предвзятостей. Крауд-
сорсинговые платформы вовлекают сообщества в процесс проверки, хотя 
и имеют проблемы с координацией и надежностью. Профессиональные 
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организации по проверке фактов обеспечивают экспертность и тщатель-
ность, но их возможности ограничены ресурсами. Образовательные про-
граммы по медиаграмотности способствуют долгосрочному повышению 
критического мышления у населения. Гибридные модели, объединяющие 
автоматизированные инструменты, краудсорсинг и профессиональный 
надзор, предлагают наиболее всесторонний подход, хотя и требуют слож-
ной координации. Эти подходы различаются по принципу используемых 
ресурсов и методов, а также по вовлечению и роли различных субъектов 
(технологии, сообщество, эксперты, образование) [17] в процессе факт-
чекинга. 
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EMERGING CHALLENGES IN MEDIA FACT-CHECKING 
AMIDST THE RISE OF GENERATIVE AI

A. V. Sokolov
Academy of Media Industry, Moscow

The article is devoted to the problem of misinformation dissemination in media 
and social networks, where artificial intelligence is playing an increasingly im-
portant role. The author analyzes the effectiveness of fact-checking as a means 
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of combating fake news and misinformation, and discusses the prospects for 
the development of technologies for evaluating the reliability of information.
Keywords: AI, disinformation, fact-checking, media.
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