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ТЕКСТ И «ВТОРИЧНЫЙ» ТЕКСТ: «В АПТЕКЕ» А.П. ЧЕХОВА
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Тверской государственный университет, г. Тверь 

В статье рассматривается проблема искажения смысла во «вторичных» 
текстах особого типа – произведениях русской классики, предназначен-
ных для ЕГЭ. Анализ жанровой природы и нарратива в рассказе А.П. Че-
хова «В аптеке» и его сокращенном варианте позволяет прийти к непро-
тиворечивым выводам. 
Ключевые слова: «вторичный» текст, компрессия, юмористический рас-
сказ, рассказ-сценка, эпизод, нарратив, этос нарративной интриги.

Рассказ А. П. Чехова «В аптеке» написан в 1885 году и принадле-
жит ко второму этапу творчества писателя. С середины 80-х годов форми-
руется особый тип рассказа, в котором Чехов предлагает «новые, совер-
шенно новые для всего мира формы письма» (Л.Н. Толстой) [9, с. 149]. 
Вместе с тем граница между периодами не была непроницаемой, о чем 
свидетельствует рассказ «В аптеке», который писатель впоследствии не 
включал в собрание сочинений. Неудовлетворенность написанным, как 
можно предположить, проистекала из того, что «рассказ-сценка и пове-
ствовательный юмористический рассказ не “плавают” в море жанрово 
аморфных текстов» [Там же, с. 45]. Именно соединение этих двух жанров 
на фоне постановки метафизических вопросов бытия создает диском-
форт для читателя и определяет трудности прочтения. 

При первой публикации в «Петербургской газете» рассказ имел 
подзаголовок «Сценка», который автор впоследствии снял. Черты сценки и 
юмористического рассказа видны в достаточной степени отчетливо. Загла-
вие «В аптеке» указывает на локализацию пространства, первый короткий 
абзац дает стремительный ввод в ситуацию: «Был поздний вечер. Домаш-
ний учитель Егор Алексеич Свойкин, чтобы не терять попусту времени, 
от доктора отправился прямо в аптеку» [11, с. 54]. Перед нами жанровая 
сценка: посетитель в аптеке покупает лекарство. И гимн аптечному запаху 
воспринимается, скорее, как прием юмористики, а не способ расширения 
пространства аптеки, получающего «черты пограничного места встречи 
жизни и смерти» [8, с. 5]. «Войдя в аптеку, Свойкин был охвачен запахом, 
присущим всем аптекам в свете. Наука и лекарства с годами меняются, но 
аптечный запах вечен, как материя. Его нюхали наши деды, будут нюхать и 
внуки» [11, с. 54]. В этом пассаже звучит уже голос условного повествова-
теля, человека того же круга, что и Свойкин,– городского обывателя, «сред-
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него интеллигента». Признаки «аптечного текста» [1] с постановкой мета-
физических вопросов – болезнь / смерть/ здоровье – если и имеют место, то 
в значительной степени купируются тоном легкой болтовни.

Второй абзац – внутренний монолог героя, где поводом для мизан-
тропии становится коммерческое процветание аптек: «Словно к богатой 
содержанке идешь или к железнодорожнику, – думал он, взбираясь по ап-
течной лестнице, лоснящейся и устланной дорогими коврами. – Ступить 
страшно!» [11, с.  54]. Упоминание о богатой содержанке, равно как и о 
железной дороге, содержит общую коннотацию – «богатство», что неоче-
видно для современного читателя: до революции в Табели о рангах чин 
«инженер-путеец» соответствовал чину гвардейского офицера [2, с.  95]. 
Представление о герое – жертве административной системы, олицетворяе-
мой железнодорожником, встраивает домашнего учителя Свойкина в пара-
дигму маленьких людей: Башмачкин, Желтков, Червяков. Однако фамилия 
Свойкин – в традиции «осколочных» рассказов говорящая и указывает на 
профессию героя (домашний учитель – свой человек в доме, Свойкин).

Подтверждают комический модус повествования и портреты вто-
ростепенных персонажей. «Лоснящаяся лестница» и «лоснящаяся кон-
торка» изоморфны «выхоленности», «выутюженности», «вычищенно-
сти», «вылизанности» фигуры провизора: «За желтой, лоснящейся кон-
торкой, уставленной вазочками с сигнатурами, стоял высокий господин 
с солидно закинутой назад головой, строгим лицом и выхоленными ба-
ками – по всем видимостям, провизор. Начиная с маленькой плеши на 
голове и кончая длинными розовыми ногтями, все на этом человеке было 
старательно выутюжено, вычищено и словно вылизано, хоть под венец 
ступай» [11, с. 54]. Принадлежность эпитетов, характеризующих лестни-
цу, конторку и провизора, одному семантическому полю – «до крайней 
степени отделанный» - снимает оппозицию между миром одушевленным 
и неодушевленным. «Глухой, мерный» голос провизора «резкий метал-
лический голос» фармацевта, хтоническая внешность другого фармацев-
та («маленький черненький фармацевт») подтверждают характеристику 
аптечного пространства как мира мертвых. Подобное видение связано с 
«оптикой зрения» учителя, который из-за начавшейся горячки восприни-
мает окружающий мир неотчетливо.

Центральная оппозиция рассказа – «толпы» и «латинской кухни»– 
важна для самоидентификации героя. С одной стороны, отнесение себя к 
толпе содержит момент самоуничижения, с другой – в определение «латин-
ская кухня» автор, смотрящий на все глазами своего героя, вкладывает иро-
нию и сарказм. «Кухня» здесь – это «скрытая, закулисная сторона какой-л. 
деятельности» [7, с. 155]; «махинации, интриги, неблаговидные дела  (пре-
зр.)» [5, с. 480]. Комический эффект усиливается эпитетом «латинская»: ла-
тынь – профессиональный язык общения врачей и фармацевтов, при этом 
Свойкин, получивший классическое гимназическое образование, владеет 
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ею настолько, что способен разбирать надписи на лекарствах: «Свойкин 
поднял глаза на полки с банками и принялся читать надписи… Перед ним 
замелькали сначала всевозможные «радиксы»: генциана, пимпинелла, тор-
ментилла, зедоариа и проч. За радиксами замелькали тинктуры, oleumʼы, 
semenʼы, с названиями одно другого мудренее и допотопнее» [11, с. 56]. 

Жанровым признаком рассказа-сценки является диалог [9, с.  47; 
13, с. 13]. При доминировании приемов юмористического рассказа этот 
признак подвергается существенной редукции. Место диалога занимают 
первичные речевые жанры. В одном случае это первичный речевой жанр 
команды, которую отдает провизор первому и второму фармацевтам: 
«Свойкин подошел к конторке и подал выутюженному господину рецепт. 
Тот, не глядя на него, взял рецепт, дочитал в газете до точки и, сделавши 
легкий полуоборот головы направо, пробормотал:

 – Calomeli grana duo, sacchari albi grana quinque, numero decem!
– Ja! – послышался из глубины аптеки резкий металлический голос.
Провизор продиктовал тем же глухим, мерным голосом микстуру.
– Ja! – послышалось из другого угла» [11, с. 55].
Можно предположить, что «ja» (да) выступает здесь как синоним 

«jawohl» (да, конечно; воен. так точно) [4, с. 139] – формы ответа на воен-
ную и иную команду в немецком языке.

Первичный речевой жанр просьбы не конструирует диалога, но 
оправдывает заискивающий тон, каким Свойкин обращается к провизо-
ру: «Он <Свойкин> подошел к прилавку и, состроив умоляющую грима-
су, попросил:

– Будьте так любезны, отпустите меня! Я… я болен….
– Сейчас… Пожалуйста, не облокачивайтесь! » [11, с. 56]
Попытки Свойкина заговорить с провизором на медицинские 

темы (о пользе бычьей желчи, преимуществах проживания в городах, где 
есть доктора и аптеки) последовательно игнорируются. Бытовой диалог 
возникает только один раз, когда речь заходит об оплате и выясняется 
некредитоспособность учителя:

«– Рубль шесть копеек? – забормотал он конфузясь. – А у меня 
только всего один рубль. Думал, что рубля хватит… Как же быть-то?

– Не знаю! – отчеканил провизор, принимаясь за газету.
– В таком случае уж вы извините… Шесть копеек я вам завтра 

занесу или пришлю…
– Этого нельзя… У нас кредита нет…
– Как же мне быть-то?
– Сходите домой, принесите шесть копеек, тогда и лекарства по-

лучите.
 Пожалуй, но… мне тяжело ходить, а прислать некого…
– Не знаю… Не мое дело…
– Гм… - задумался учитель. – Хорошо, я схожу домой…» [Там же, 

с. 57].
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Открытый финал содержит признаки дурной повторяемости, что 
характеризует рассказы Чехова зрелого периода: «Медяки высыпались из 
кулака, и больному стало сниться, что он уже пошел в аптеку и вновь 
беседует там с провизором» [Там же, с. 57]. Открытые финалы Чехова 
приводят к тому, что событие – переход в иную стадию, иное состояние – 
оказывается под вопросом [14, с. 154]. Однако читатель, увидевший тра-
диционные жанры в рассказе «В аптеке» по инерции прогнозирует то или 
иное исчерпывание интриги. Так, существует вероятность, что за «pointe 
в самом материале сюжета» будет принята «пуантировка в ряду изложе-
ния» [6, с. 67] – финальная реплика в диалоге:  «Гм… – задумался учи-
тель… Хорошо, я схожу домой…» [11, с. 57].

Ситуация получает в этом случае определенное разрешение: боль-
ной учитель Свойкин наталкивается на равнодушие служителей и не мо-
жет получить лекарство в аптеке из-за недостающих шести копеек.

Невозможность однозначной интерпретации в условиях жанровой 
размытости подтверждает и нарратологический анализ. 	 «Эпизодический 
аспект построения интриги» позволяет предположить, что сокращение 
эпизодов в варианте ЕГЭ повлечет за собой сокращение «особых смысло-
порождающих возможностей» [10, с. 12]. «Прерывания излагаемой исто-
рии <…> индуцируют напряжение ожидание» [Там же, с. 13]. «Напряжен-
ное ожидание» на границе эпизодов современная неориторика определяет 
как «этос» – «аффективное состояние получателя, которое возникает в ре-
зультате воздействия на него какого-либо сообщения» [3, с. 264].

 В рассказе «В аптеке» жанр юмористического рассказа с интригой 
авантюрного типа моделирует окказиональную картину мира и определяет 
«парадоксальное ожидание неожиданностей» [10, с. 16]. Открытый финал 
такие ожидания не оправдывает; В. Шмид определяет его как энигматиче-
ский [14, с. 154]; «непонятный», «загадочный», «таинственный», он актуа-
лизирует «вероятностную картину мира» [10, с. 17]. Такой финал исключа-
ет однозначную оценку героя и ситуации: формально прав провизор, тре-
бующий «взнести» всю сумму («У нас кредита нет» [11, с. 57]), но читатель 
сочувствует больному Свойкину, который также не вполне прав в своей 
критике аптек и аптекарей. Рассказ вызывает неоднозначные реакции, чи-
тателю трудно определить свое отношение к герою: Свойкин – комическая 
фигура, городской обыватель, мизантроп или жертва, маленький человек? 
Перевести эти сомнения на язык литературоведческих понятий помогает 
инновативная категория – этос нарративной интриги.

 В материалах ЕГЭ рассказ Чехова «В аптеке» печатается без за-
главия, с пометой «(по А.П. Чехову)» и жанровым обозначением «бытовая 
сцена» в заданиях. В нем нет болтовни повествователя и внутренних мо-
нологов главного героя. Изъяты второстепенные персонажи – фармацевты, 
кассир, чьи действия синхронизируются с ожиданием Свойкина: кассир 
считает мелочь, закрывает кассу, курит, фармацевты готовят лекарства. В 
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полном тексте семь раз упоминается, что провизор читает газету, в вариан-
те ЕГЭ – только два. Все это не позволяет ощутить течение времени, меня-
ется нарративный хронотоп. Хотя в тексте осталась фраза провизора: «Че-
рез час будет готово» [Там же, с. 55], незаполненность этого часа ритуали-
зованными действиями создает эффект одномоментности происходящего. 

Этос в рассказе-сценке определить трудно, это стоп-кадр, мгно-
венная фиксация с позиции «повествователя-наблюдателя» [9, с. 47]. В 
данном случае это и неважно, поскольку характер чтения и тип адресата 
запрограммированы и определяются ситуацией экзамена. Рецептивная 
установка абитуриента, его настроенность – это, по Бахтину, «сопротив-
ление или поддержка», с преобладанием второго в данном случае. Текст, 
в котором необходимо сформулировать проблему и четко выразить пози-
цию автора, по определению, способен породить у адресата только «этос 
убеждения», «этос долженствования».

Составители заданий для ЕГЭ часто обращаются к рассказам 
Чехова, при этом, независимо от времени написания и жанра, вчераш-
ний школьник будет искать в исходном тексте «назидательную интригу 
наставления» [10, с. 15]. Это не соответствует этосу поздних рассказов 
Чехова, который В.И. Тюпа определяет как «понимание». Установка, ко-
торая формируется у абитуриента, приводит к прямолинейности оценок 
и неизбежным искажениям. В рассказе Чехова в лучшем случае будет 
увидена фигура маленького человека и распознана проблема равноду-
шия наделенных властью к страданиям ближнего. Хотя Чехов, как можно 
предположить, писал здесь о распаде коммуникации и о том, что в мире, 
граничащем с абсурдом, «никто не знает настоящей правды» [12, с. 453]. 
Понимание этой установки требует уже оценки не с точки зрения жиз-
ненного опыта, а с эстетических позиций «понимания».
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THE TEXT AND “SECONDARY TEXT”: 
“IN THE DRUGSTORE” BY A.P. CHEKHOV

N. V. Semenova 
Tver State University, Tver

The article deals with the distortions of the initial semantics of the literary text 
in the “secondary” text of a specific type - the works of Russian classical writ-
ers adapted for the USE (unified state exam). The analysis of the genre and the 
narration structure of “In the Drugstore” by A.P. Chekhov in its abridged vari-
ant leads to uncontroversial conclusion.
Keywords: the “secondary” text, compression, humorous short story, sto-
ry-scene, episode, narration, the ethos of the narrative intrigue.
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