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Даная статья является продолжением исследования, опубликованного в 

предыдущем номере данного журнала1. В данной статье приводятся 

отдельные эмпирические результаты процесса макроэкономической 

оценки влияния неопределенности экономической политики на 

инновационное развитие в контексте стран БРИКС (Бразилия, Россия, 

Индия, Китай и Южная Африка) за период с 2000 по 2023 гг. Вместе с 

тем, данная статья направлена на выявление отдельных эмпирических 

последствий потенциального влияния неопределенности экономической 

политики на инновационные усилия в странах с формирующейся 

рыночной экономикой. В процессе макроэкономической оценки автором 

были использованы ряд эконометрических инструментов, и, с учетом 

других сопутствующих факторов, была поставлена задача подчеркнуть 

роль отдельных макроэкономических аспектов, влияющих на 

формирование неопределенности экономической политики и их 

последующего влияния на результаты инновационного развития в 

странах БРИКС. Эмпирический анализ показывает наличие весьма 

существенной и негативной взаимосвязи между неопределенностью 

экономической политики и инновационной деятельностью. Оценки, 

полученные в результате эмпирического анализа, свидетельствуют о том, 

что повышенный уровень неопределенности экономической политики, 

как правило, сдерживает инновационные усилия в этих странах, что 

является потенциальным препятствием для активизации процессов 

исследований, разработок и внедрения новых идей и технологий.  

Ключевые слова: макроэкономическая оценка, инновационное развитие, 

неопределенность макроэкономической политики, БРИКС. 

1. Эмпирический анализ результатов макроэкономической оценки 
динамической взаимосвязи влияния неопределенности макроэкономической 
политики на инновационное развитие. 
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Для эмпирического анализа в статье используются данные за 20 лет за 

период 20002023 гг. по странам БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, Китай и 
ЮАР). При этом, автор разделяет весь период наблюдения на два 
подпериода, т.е. до пандемии и после пандемии COVID-19 в 2020 г., чтобы 
избежать предвзятого мнения относительно влияния НМП на инновационное 
развитие. В течение этого периода страны применяли различные стратегии, и 
поэтому достижения максимальной объективности целесообразно 
разграничить этот период 2019 г. Аналогичным образом, выборка ограничена 
странами БРИКС, поскольку это страны, характеризующиеся самыми 
быстрорастущими темпами роста экономики в мире. На их долю приходится 
значительная часть мирового ВВП, и они оказывают значительное влияние 
на динамику мировой экономики. Это делает их интересной группой для 
изучения, поскольку изменения в неопределенности их экономической 
политики могут иметь далеко идущие последствия. Более того, страны 
БРИКС характеризуются самыми внушительными показателями в 
инновационном развитии, и поэтому было бы целесообразно проверить 
влияние НМП на показатели инновационного развития в странах БРИКС. В 
своих предыдущих исследованиях: «Исследование отдельных 
макроэкономических эффектов влияния инновационного 
предпринимательства на экономический рост в странах БРИКС» [3]; «БРИКС 
ЭЛЕВЕНомика: исследование принципов формирования неоглобального 
равновесия и экономического роста» [4] и в ряде других многочисленных 
публикациях автором уже были исследованы отдельные аспекты 
макроэкономической и структурной инновационной динамики стран-членов 
БРИКС. 

С начала 2024 г. в объединение БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, 
Китай, ЮАР) вступили еще шесть стран — Аргентина, Египет, Эфиопия, 
Иран, Саудовская Аравия и Объединенные Арабские Эмираты (ОАЭ. Еще 17 
стран подали формальные заявки на членство в БРИКС, и еще около  
20 стран заявили о своем желании в неофициальном формате. В 
совокупности ВВП стран-членов БРИКС будет составлять 37 % мирового 
ВВП по паритету покупательной способности и 46 % населения Земли.  

Кроме того, в мире может быть создана новая резервная валюта на 
основе корзины валют стран БРИКС++. Новая резервная валюта необходима 
чтобы снизить зависимость от доллара во взаимной торговле и обслуживании 
внешнего долга, так как наступила новая экономическая реальность — жить 
в условиях жестких санкций. Снижение роли доллара и евро и увеличение 
роли валют дружественных стран и рубля должны стать основной тенденцией 
в российской торговле и финансах. С учетом того, что еще десятки стран 
заинтересованы в присоединении, блок БРИКС готов стать движущей силой 
прогресса на Глобальном Юге на десятилетия вперед, что многие расценивают 
как переформатирование мирового порядка. 

Прогнозируется, что к концу 2020-х гг. ВВП Китая превысит ВВП 
США, и он станет крупнейшей экономикой в мире, в то время как некоторые 
эксперты также считают, что Индия также обгонит США примерно к 
середине столетия [2], [13]. Кроме того, группа БРИКС — это нечто большее, 
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чем просто экономический или торговый блок, и ее Новый банк развития был 
создан в 2014 г. для инвестирования в устойчивую инфраструктуру и 
возобновляемые источники энергии по всему миру. Хотя в 20-м веке 
отношения между ее членами часто были напряженными или имели меньшее 
значение, их нынешние инициативы обеспечили им гораздо большее 
международное влияние. Страны, считавшиеся лидирующими после Второй 
мировой войны и до начала нового тысячелетия, представленные в «Большой 
семерке» (G-7), в последние десятилетия стали акторами ослабления своего 
международного влияния, в то время как страны БРИКС стали акторами 
беспрецедентного роста, особенно на региональном уровне.  

В данном исследовании эффективность инновационного развития 
является зависимой переменной, оцениваемой с помощью двух косвенных 
переменных, таких как расходы на НИОКР и заявки на товарные знаки [9]. 

Расходы на НИОКР (% от ВВП)  это ключевой показатель, который 
отражает объем экономических ресурсов страны, выделяемых на НИОКР, по 
отношению к общему экономическому результату. Этот показатель часто 
используется для оценки уровня инвестиций, которые страна вкладывает в 

инновации и технологический прогресс. Расходы на НИОКР  это общая 
сумма средств, потраченных на научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы как государственным, так и частным секторами в 
стране за определенный период. Более высокие расходы на НИОКР в 
процентах от ВВП, как правило, указывают на больший акцент на 
инновациях и технологическом прогрессе, что может привести к повышению 
конкурентоспособности, экономическому росту и улучшениям в различных 
секторах, таких как здравоохранение, энергетика, сельское хозяйство и 
обрабатывающая промышленность.  

Аналогичным образом, количество заявок на товарные знаки, 

поданных резидентами  это термин, используемый в контексте 
интеллектуальной собственности и авторских прав для обозначения 
количества заявок на товарные знаки, поданных резидентами или 
юридическими лицами в пределах конкретной юрисдикции или страны. Это 
официальные запросы, подаваемые в государственное учреждение или 
ведомство по товарным знакам для регистрации уникального знака, символа, 
слова или фразы, которые отличают товары или услуги одной организации от 
товаров или услуг других. Регистрация товарного знака обеспечивает 
правовую защиту и исключительные права на использование товарного знака 
в торговле. В ряде отдельных исследований использовались аналогичные 
переменные для измерения эффективности инновационного развития страны 
[20]. 

Неопределенность макроэкономической политики является основной 
объясняющей переменной, измеряемой с помощью индекса НМП, 
разработанного в рамках Международного Валютного Фонда [13]. Индекс 
НМП отражает степень неопределенности, которую предприятия, инвесторы 
и политики ощущают в отношении текущей и будущей макроэкономической 
политики, которая может включать налогово-бюджетную политику, 
денежно-кредитную политику, торговую политику и меры регулирования. 
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Этот индекс обычно рассчитывается на основе различных показателей, таких 
как освещение событий в средствах массовой информации, 
макроэкономические прогнозы, неопределенность, связанная с 
экономической политикой, и волатильность фондового рынка. В 
исследовании суммируется месячный индекс с годовым, чтобы привести его 
в соответствие с другими переменными, данные по которым обновляются с 
ежегодной периодичностью. 

В дополнение к НМП, эмпирический анализ содержит некоторые 
дополнительные контрольные переменные, включая развитие финансового 
сектора, приток прямых иностранных инвестиций, государственные 

субсидии. Развитие финансового сектора  это процентная доля внутреннего 
кредита, предоставляемого банковским сектором частному сектору 
экономики. Высокий процент показывает, что в стране развит финансовый 
сектор, и наоборот [1], [32], [34]. Аналогичным образом, приток прямых 
иностранных инвестиций (FDI) означает инвестиции, осуществляемые 
компанией или частным лицом из другой страны в принимающую страну. 
Это предполагает приобретение значительной доли участия (обычно более 
10%) в иностранной коммерческой организации, такой как компания или 
завод, с намерением оказывать долгосрочное влияние на деятельность и 
управление этой организацией. Государственные субсидии оцениваются как 
процент от общих расходов, который относится к финансовой помощи, 
предоставляемой правительством для поддержки определенных отраслей, 
организаций или видов деятельности. Они предназначены для снижения 
финансового бремени и стимулирования роста или устойчивости. 
Государственные субсидии могут предоставляться в различных формах, таких 
как прямые денежные выплаты, налоговые льготы, снижение процентных 
ставок по кредитам или гранты. В табл. 1 приводится описание переменных. 

Таблица 1 

Описание переменных, используемых для макроэкономической оценки 

динамической взаимосвязи влияния неопределенности макроэкономической 

политики на инновационное развитие 

Аббревиатура 
переменной 

Название переменной Роль в 
используемой 

модели 

Измерение 

НИОКР Научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские 

работы 

Зависимая % к ВВП 

ТЗ Количество заявок на 
товарные знаки, поданных 

резидентами 

Зависимая Единиц 

НМП Неопределенность 
макроэкономической 

политики 

Независимая Индекс 

РФС Развитие финансового 
сектора 

Контрольная % 

ПИИ Прямые иностранные 
инвестиции 

Контрольная % к ВВП 

СУБ Государственные субсидии Контрольная % к государственным 
расходам 
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Взаимосвязь между переменными может быть представлена в 

виде следующих уравнений: 

Инновации = 𝑓(НМП, РФС, ПИИ, СУБ)                                            (1) 

НИОКР𝑖𝑡 =  𝛾0 + 𝛿1НМП𝑖𝑡 + 𝜀1РФС𝑖𝑡 + 𝜀2ПИИ𝑖𝑡 + 𝜀3СУБ𝑖𝑡 + 𝜗𝑖𝑡  (2) 

ТЗ𝑖𝑡 =  𝛾0 + 𝛿1НМП𝑖𝑡 + 𝜀1РФС𝑖𝑡 + 𝜀2ПИИ𝑖𝑡 + 𝜀3СУБ𝑖𝑡 + 𝜗𝑖𝑡           (3) 

Уравнение (2) показывает влияние НМП (неопределенность 

макроэкономической политики) на расходы на НИОКР (исследования и 

разработки). Это уравнение также включает список управляющих 

переменных, включая РФС (развитие финансового сектора), приток 

прямых иностранных инвестиций (ПИИ), СУБ (субсидии). Аналогично, 

уравнение (3) в основном показывает влияние НМП на другой пример 

инноваций, т.е. на TЗ (заявку на товарный знак). В этих уравнениях 

коэффициент𝛾0 является константой, показывающей пересечение линии 

регрессии. В то же время 𝛿  это вектор коэффициента для объясняющей 

переменной, а 𝜀  вектор для управляющих переменных. Кроме того, 𝛿 и 

𝜀показывают степень изменения зависимой переменной из-за изменения 

независимых переменных. Субиндексы 𝑖 обозначает поперечное сечение, а 𝑡  

влияние времени. Символ 𝜗 указывает на ошибку. 

В табл. 2 приводится описательный анализ.  
Таблица 2 

Анализ значений переменных макроэкономической оценки динамической 

взаимосвязи влияния неопределенности макроэкономической политики на 

инновационное развитие 

Наим.показ

. 

Значен

. 

Медиан

а 

Макс. Мин. Станд.откл

. 

Асимметр

. 

Эксцес

с 

НИОКР 0,5745

6 

0,5778 0,992 0,0216 0,31428 0,13608 2,02068 

ТЗ 5,7726 5,61816 7,42932 4,59648 0,5832 1,30464 4,3848 

НМП 143,45

1 

125,155

8 

392,426

6 

54,4784

4 

74,8526 1,566 5,36868 

РФС 70,778 56,0163 178,621 14,7387 42,7593 1,28196 3,4398 

ПИИ 2,8069 2,7734 5,4356 0,54216 1,2139 0,14904 2,2269 

СУБ 58,935

6 

63,5634 76,9057

2 

27,5367 10,8658 -0,97308 3,3102 

Среднее значение НИОКР равно 0,574, что отражает процентную 

долю расходов центрального правительства на НИОКР. Среднее значение 

показателя ТЗ (товарные знаки) составляет 5,772, что соответствует 

логарифмическому значению общего числа патентов, зарегистрированных 

физическими лицами-резидентами в течение года. Среднее значение НМП 

равно 143,451, что отражает степень неопределенности в странах выборки. 

Что касается контрольных переменных, то РФС имеет среднее значение 

70,778, которое представляет собой процент частного кредита, 

предоставляемого банковским сектором частному сектору экономики. 

Аналогичным образом, среднее значение ПИИ равно 2,8069, что отражает 
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приток ПИИ в процентах (от ВВП) в течение года. Среднее значение СУБ 

равно 58,9356, что отражает процентную долю расходов, осуществляемых в 

форме субсидий центральным правительством. В дополнение к средним 

значениям также рассчитаны значения медианы, максимума, минимума, 

стандартного отклонения, асимметрии и эксцесса для всех переменных 

исследования.  

В табл. 3 показан корреляционный анализ между переменными. Как 

показано в столбце 2 табл. 3, большинство переменных имеют нормальные 

значения корреляции (ниже 0,70), что позволяет предположить отсутствие 

проблемы мультиколлинеарности между переменными. На рис. 1 показана 

тенденция изменения переменных на протяжении всего периода выборки. 
Таблица 3 

Результаты корреляционного анализа между переменными 

Наим.показ. НИОКР ТЗ НМП РФС ПИИ СУБ 

НИОКР 1,000      

ТЗ 0,01728 1,000     

НМП -0,11772 0,26028 1,000    

РФС 0,07452 0,69172 0,21492 1,000   

ПИИ -0,0378 0,01404 -0,0864 0,12636 1,000  

СУБ -0,01296 0,23544 0,32292 0,2376 0,3078 1,000 

 

 
Рис. 1. Динамика изменения значений переменных НМП, НИОКР, ТЗ 

Как было обозначено в самом начале о цели исследования, данное 

исследование направлено на выяснение влияния НМП на инновационное 

развитие. Для достижения этой цели мы используем модель FMOLS и 

представляем результаты анализа в табл. 4. 

Наимен. перемен. FMOLS (Полностью модифицированный обычный метод 

наименьших квадратов) 

 Коэффициенты Вероятность Коэффициенты Вероятность 

НМП -0,627 0,032 -0,004 0,051 

РФС 0,009 0,000 0,015 0,000 

ПИИ -0,042 0,193 0,012 0,072 

СУБ 0,016 0,004 0,009 0,060 

Скорректированный 𝑹𝟐
 0,743  0,724  

Стандартная ошибка 

регрессии 

0,145  0,123  
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Долгосрочная дисперсия 0,036  0,026  

Результаты исследования показывают, что НМП оказывает 
негативное влияние на инновационное развитие, включая НИОКР и 
регистрацию товарных знаков. Высокая степень НМП может привести к 
повышенной осторожности со стороны бизнеса и инвесторов. В условиях 
неопределенности макроэкономической политики компании могут 
воздерживаться от значительных инвестиций в НИОКР и новые 
технологии [5], [8], [12]. Такое сокращение инвестиций может 
препятствовать инновациям в целом. Кроме того, инновации часто 
требуют долгосрочного планирования и поддержки со стороны 
центрального правительства [35]. Также, высокая степень НМП может 
подорвать способность правительства и компаний осуществлять 
долгосрочное стратегическое планирование, которое необходимо для 
формирования культуры инноваций. Неопределенности в 
макроэкономической политике могут препятствовать сотрудничеству 
между различными участниками социально-экономической системы. 
Отсутствие сотрудничества может ограничить обмен идеями, знаниями 
и ресурсами, необходимыми для стимулирования инноваций. 
Неопределенности в макроэкономической политике могут привести к 
задержкам в принятии решений предприятиями. Компании могут 
отложить важные стратегические решения, в том числе связанные с 
инновациями, до тех пор, пока у них не появится больше ясности в 
отношении нормативно-правовой и экономической среды [6], [14], [29].  

В отличие от НМП, приток ПИИ, развитие финансового сектора, 
государственные субсидии оказывают положительное влияние на 
инновационное развитие [7]. Положительный эффект от притока ПИИ 
можно объяснить тем, что ПИИ могут привести к установлению 
партнерских отношений между местными и иностранными фирмами, 
способствуя сотрудничеству и обмену знаниями. Такое сотрудничество 
может стимулировать инновации за счет объединения 
взаимодополняющих знаний и ресурсов [11], [18], [25]. 

Прямые иностранные инвестиции часто привносят капитал и 
финансовые ресурсы, которые могут быть использованы для поддержки 
местных стартапов и инновационных проектов [9], [30]. Такой доступ к 
финансированию может ускорить рост инновационных предприятий. 
Прямые иностранные инвестиции могут привести к созданию кластеров 
смежных отраслей и исследовательских институтов. Такая концентрация 
экономической деятельности способствует распространению знаний, 
когда фирмы, университеты и исследовательские центры обмениваются 
знаниями и идеями. В своих исследованиях З. Лин [15] заявляет о 
положительном влиянии прямых иностранных инвестиций на 
эффективность инновационной деятельности в странах-членах проекта 
«Один пояс, один путь». Аналогичным образом, развитый финансовый 
сектор обеспечивает лучший доступ к различным источникам 
финансирования, включая венчурный капитал, инвестиции бизнес-
ангелов и кредиты. Такой расширенный доступ к капиталу может помочь 
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стартапам и инновационным компаниям получить средства, 
необходимые им для разработки новых продуктов и технологий. Кроме 
того, финансовые учреждения сами могут стимулировать инновации, 
внедряя передовые технологии. Например, использование финтех-
решений, блокчейна и искусственного интеллекта в сфере финансовых 
услуг может привести к повышению эффективности и улучшению 
качества услуг, косвенно способствуя инновациям в других секторах. В 
своих исследованиях  
С. Ферейра [10] обратил внимание на аналогичное влияние Нового банка 
развития на показатели инновационной деятельности в Бразилии. 

Государственные субсидии могут стать финансовым стимулом 
для предприятий и организаций инвестировать в научно-
исследовательскую деятельность. Это, в свою очередь, может привести к 
разработке новых технологий, продуктов и процессов, которые 
стимулируют инновации и экономический рост. Предлагая субсидии, 
правительства могут стимулировать частные компании выделять больше 
средств на проекты, связанные с инновациями [16], [28], [31]. Это может 
помочь предприятиям преодолеть высокие первоначальные затраты и 
риски, связанные с исследованиями и разработками, что делает 
инновации более привлекательными. Наконец, борьба с коррупцией 
положительно влияет на инновационную деятельность страны, создавая 
условия, благоприятствующие честной конкуренции, привлекая 
инвестиции, стимулируя НИОКР, продвигая культуру инноваций, 
защищая интеллектуальную собственность, способствуя эффективному 
расходованию государственных средств, поощряя предпринимательство, 
повышая глобальную конкурентоспособность и расширяя 
сотрудничество. Страны с более низким уровнем коррупции, как 
правило, имеют более благоприятную деловую среду [17], [23], [27]. 
Улучшение деловой среды повышает глобальную 
конкурентоспособность страны. Поскольку инновации становятся 
ключевым фактором конкурентоспособности, снижение уровня 
коррупции косвенно способствует инновационным усилиям. 

Выводы  

Подводя итог, можно предположить, что НМП оказывает 
неблагоприятное влияние на инновационное развитие страны, в то время 
как приток прямых иностранных инвестиций, развитие финансового 
сектора, государственные субсидии оказывают благоприятное влияние 
на инновационное развитие. Несмотря на уже имеющиеся исследования, 
посвященные изучению влияния НМП на инновационную деятельность 
на уровне компаний, в настоящем исследовании рассматривается 
влияние НМП на макроэкономические показатели инновационного 
развития в стране. Чтобы проверить это влияние, в исследовании был 
проведен эмпирический анализ по странам БРИКС и использована 
модель FMOLS для регрессионного анализа. Эмпирические результаты 
показывают, что высокий НМП снижает как активность в области 
НИОКР, так и регистрацию товарных знаков, что приводит к 
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негативному влиянию НМП на общие показатели инновационного 
развития. Высокая степень НМП препятствует участию предприятий и 
частных инвесторов в любых долгосрочных исследовательских проектах, 
и, следовательно, общая эффективность инновационного развития 
остается низкой [19], [33]. Кроме того, высокая степень НМП сдерживает 
усилия правительства по ускорению развития инновационной культуры 
в стране. Это может привести к отказу частных инвесторов от 
финансовой поддержки НИОКР и ослаблению контроля за защитой 
авторских прав [26]. Таким образом, можно предположить, что страна не 
в состоянии достичь желаемого уровня инноваций при наличии НМП. 
Кроме того, было обнаружено положительное влияние всех 
регулирующих переменных, включая приток прямых иностранных 
инвестиций, развитие финансового сектора, государственные субсидии, 
на эффективность инновационного развития. Анализ подтверждает 
изначальную гипотезу и приводит к следующим мерам в области 
политики регулирования. 

Поскольку НМП оказывает негативное влияние на инновации, 
необходимо обеспечить четкую и стабильную нормативно-правовую 
базу, которая дает предприятиям уверенность в их способности 
планировать и реализовывать инновационные проекты. Частые 
изменения в нормативных актах могут нарушить долгосрочные планы в 
области инноваций и препятствовать инвестициям в исследования и 
разработки [22]. Поэтому правительства должны придерживаться 
долгосрочной политики, поддерживающей инновации, такой как 
обеспечение стабильного финансирования НИОКР, сохранение 
налоговых льгот для научных исследований и укрепление 
сотрудничества между научными акторами и промышленностью [24]. 
Кроме того, обеспечение адекватного финансирования инновационных 
инициатив, как из государственных источников, так и за счет частных 
инвестиций, может помочь компенсировать неопределенность, 
создаваемую НМП. Финансирование может способствовать НИОКР, 
коммерциализации технологий и созданию стартап-инкубаторов. 
Правительства должны четко информировать общественность и бизнес-
сообщество о своих стратегических планах. 

Прозрачность в разработке политики и принятии решений может 
помочь снизить неопределенность и позволить предприятиям принимать 
обоснованные решения [21]. Кроме того, поощрение международного 
сотрудничества в области инноваций и НИОКР путем привлечения 
большего объема прямых иностранных инвестиций может обеспечить 
доступ к более широкому спектру экспертных знаний и ресурсов, что 
сделает инновационную экосистему более устойчивой к внутренней 
экономической неопределенности. 

Аналогичным образом, банковский сектор также может быть 
привлечен к продвижению инновационной культуры. По сути, 
правительства могут создавать механизмы для укрепления 
сотрудничества между банковским сектором и реальным сектором 
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экономики, которые могут снизить финансовые риски, связанные с 
инновациями, такие как страхование проектов или предоставление 
гарантий по кредитам, взятым для финансирования инновационных 
проектов. Для ускорения внедрения инноваций предлагается увеличить 
объем субсидий и бороться с коррупцией.  

Представленный в данном исследовании анализ имеет некоторые 
ограничения: в этом исследовании невозможно учесть неоднородность 
стран при оценке влияния НМП на инновационное развитие. В каждой 
стране может быть разный уровень реагирования на НМП. Этот 
недостаток может быть учтен в будущих исследованиях. Более того, 
будущие исследования автор предполагает проводить, вводя некоторые 
стратегические переменные, такие как качество управления, в качестве 
регулирующей переменной во взаимосвязи между НМП и 
инновационным развитием. 
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