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Рассматриваются глубокие онтологические и гносеологические подвиж-

ки, связанные с трансформацией всей системы социокультурного бытия 

и универсализацией в ней виртуального. Авторы полагают, что виртуа-

лизация делает все процессы, происходящие в обществе, предметом или 

результатом конструирования. Виртуальное становится реальным, одна-

ко рациональность и прогнозируемость человеческих действий при этом 

утрачивается. В работе подчеркивается, что в современности виртуаль-

ный мир обретает онтологический статус и значение. Пребывая в нем, 

человек осуществляет бытие-онлайн, становится участником виртуаль-

ной коммуникации, формирует свое виртуальное «Я». Анализируются 

последствия чрезмерной вовлеченности индивида в процесс виртуализа-

ции, излишней долговременности его пребывания в виртуальной среде. 

Отмечается, что виртуальная реальность не является единственно до-

ступной человеку средой обитания. Помимо нее существует исходный 

жизненный мир, реальности идеальная и субъективная. В результате 

объединения реальной и виртуальной сфер формируется гибридный мир. 

Постоянное пребывание человека в виртуальной среде приводит к серь-

езным гносеологическим девиациям. К таковым в работе отнесены при-

митивный стиль мышления, безграмотность, девальвация традиционных 

представлений о ценности знания, потребности рефлексии, самостоя-

тельной оценки, критического мышления. Показано, что в экзистенци-

альном плане виртуализация формирует у человека поведенческую ак-

тивность без возможности ответственности за принятое решение. Ре-

зультат – снижение адаптивности индивида, его способности к реагиро-

ванию в экстремальных условиях. Делается вывод, что гносеологические 

девиации опасны не только для разума человека, но и для его выживания 

как биологического вида, эволюционирующего в направлении «homo 

virtualis». 

Ключевые слова: виртуальная реальность, подмена реальности, онлайн 

коммуникация, виртуальное «Я», гибридный мир, гносеологические деви-

ации, «лайковый» тип мышления. 

Современная цифровая эпоха, основывающаяся на совокупном 

приросте технических устройств и обеспечивающем их функционирование 

развитии новых технологий, закономерно приводит к глубоким онтологи-

ческим и гносеологическим подвижкам, трансформации всей системы со-
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циокультурного бытия. Многие виды социальной коммуникации и дея-

тельности переносятся в формат виртуальной реальности. Активно приме-

няемая при этом процедура оцифровки данных, сведений, инфоконтента, 

продуктов и процесса деятельности социальных и институциональных об-

разований и пр. способствует экспоненциальному разрастанию самой вир-

туальной среды, которая меняет не только внешнее, окружающее человека 

жизненное пространство, но и его внутреннее устройство – мировоззрение, 

целеполагание, способы осуществления общения и коммуникации. Оче-

видно, что формирование виртуальной реальности оказывается неразрыв-

но связанным с технической стороной вопроса: «особенностью виртуаль-

ной реальности является разрыв связи с окружающим миром, кроме само-

го технического средства виртуальной реальности» [1, с. 194]. 

В исследовательской литературе встречаются различные трактовки 

феномена «виртуальной реальности», универсализирующие его значение 

либо акцентирующие его отдельные сущностные характеристики. С онто-

логических позиций виртуальная реальность трактуется как «…особая фи-

лософская категория, наряду с такими, как время, сущность, пространство, 

позволяющую в едином плане рассматривать реалии, относящиеся обычно 

к разным типам знания: естественнонаучному, техническому или гумани-

тарному» [12, с. 33]. С позиций прикладных – как «…кибернетическое иг-

ровое пространство, созданное на базе компьютера, в котором техниче-

скими средствами предпринята изоляция от внешнего, реального мира» [4, 

с. 20]. И, наконец, с акцентом на технологической составляющей и сино-

нимично в отношении таких понятий как «киберпространство» и «вирту-

альное окружение», «виртуальная реальность» понимается как 

«…иллюзия присутствия в динамическом объемном окружении, создавае-

мая у человека с помощью аппаратно-программных средств, например, 

компьютерной графики, акустических и тактильных средств предъявления 

информации и обратной связи о собственных движениях» [3]. 

В контексте проводимого рассмотрения наиболее приближенным к 

поставленным в нем исследовательским задачам представляется первое – 

онтологически ориентированное определение, выводящее проблематику 

виртуализации в емкий и обширный ракурс философской рефлексии.  

В современном цифровом мире существенный объем жизнедеятель-

ности человека, а в случае с поколениями XXI в. и большая его часть, при-

ходится на пребывание в виртуальной среде, где осуществляются многие 

виды деятельности и коммуникационной активности. Виртуальная среда – 

мир весьма привлекательный, поскольку здесь в свободном доступе нахо-

дится любая потребовавшаяся человеку информация, которой он может 

незамедлительно воспользоваться в любой момент времени и в режиме он-

лайн. Благодаря достигаемой таким образом информационной свободе, а 

также свободе коммуникации цифровой мир создает иллюзию присутствия, 

ощущения того, что каждый его пользователь имеет непосредственное от-

ношение ко всем происходящим в глобальном мире событиям и даже при-
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нимает в них активное (допустим, оценочное – находящее выражение в 

формате личных комментариев) участие. В виртуальной онлайн среде чело-

век может выступать наблюдателем или даже участником событий без 

необходимости физического присутствия на месте реально происходящего.  

Доступность и частное применение подобного рода возможностей 

вызывает формирование у человека навязчивой привычки непрерывного и 

неразборчивого поглощения информации и новостного контента. Так 

формируется своего рода информационная зависимость. Если раньше че-

ловек довольствовался информацией, отражавшей происходящее непо-

средственно вокруг него, т. е. ощущал себя ограниченным в пространстве, 

и это ощущение было реальным, а не виртуальным, то, благодаря совре-

менным цифровым технологиям у человека появляется уникальная воз-

можность беспрепятственно коммуницировать с себе подобными из любой 

точки земного шара, расширяя потенциальный круг общения до глобаль-

ных пределов. Более того, у поколений цифрового XXI в. искажается пред-

ставление о самом мироустройстве, формируется уверенность в том, что 

виртуальный мир как раз и есть подлинная реальность. Достаточно пона-

блюдать за детьми, которые, находясь в одной комнате, рядом друг с дру-

гом, обмениваются посланиями через смартфоны.  

Нет сомнений в том, что Интернет и производная от него виртуаль-

ная реальность чисто технически качественно улучшили жизнь человека, 

облегчив ему осуществление коммуникативного взаимодействия, обеспе-

чив доступ к колоссальным информационным пластам и ресурсам как ло-

кального, так и мирового масштаба. Однако привыкание индивида к со-

стоянию бытия-онлайн, равно как и его дальнейшая вовлеченность и все 

более длительное пребывание в виртуальной среде имеют и противопо-

ложный, ярко выраженный негативный эффект: виртуализация бытия при-

водит к отрыву, сознательному дистанцированию виртуально ориентиро-

ванного индивида от реальной жизни, от физически представленного об-

щества и его структур, встраивание в систему которых становится для него 

практически невыполнимой задачей, особенно по контрасту с легкостью и 

необременительностью манипуляций, совершаемых им в условиях вирту-

альной реальности (например, функция отмены ранее выполненного дей-

ствия или возможность его многократного повторения, перезагрузки).  

Помимо этого, столь часто практикуемое в современном цифровом 

мире виртуальное общение зачастую происходит без непосредственного 

визуального, тактильного и пр. контакта, что способствует формированию 

искаженного и даже ложного представления об участвующих в нем пар-

тисипантах. Подключаясь к процессу онлайн-коммуникации, пользователь 

Интернет-среды зачастую предпочитает анонимность, делая проводником 

своих идей, своим полноправным «виртуальным представителем» особый 

образ – свое второе виртуальное «Я», которое, как правило, существенно 

отличается от «Я» реального. Нередки случаи, когда виртуальная жизнь 

вовлекает человека настолько, что бытие физическое просто перестает 
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представлять для него интерес. Виртуальный образ «Я» начинает засло-

нять собой реальное «Я» человека, и, если этот процесс заходит слишком 

далеко, его адепт рискует вообще «выпасть» из системы реальных соци-

альных отношений (например, феномен хикикомори), став заложником 

онлайн-бытия в виртуальной реальности.  

Если собственное «Я» человека остается в тени придуманного им 

самим виртуального образа, его истинные (реально-жизненные) желания, 

как правило, остаются без внимания, попытки их полной или, по меньшей 

мере, фрагментарной реализации не предпринимаются, а смысложизненные 

ориентиры частично или полностью утрачиваются. Это хорошо заметно на 

примере распространенности компьютерных игр, выступающих неотъемле-

мым атрибутом повседневного бытия огромного количества людей, под-

давшихся магии особых, по сути дела, технологически сконструированных 

виртуальных миров. Главная опасность длительного и неконтролируемого 

пребывания в игровой среде состоит в том, что многие ее партисипанты, в 

особенности, люди, подверженные влиянию азартных игр, в конечном сче-

те, сталкиваются с фактом подмены реальности: воздействие онлайн-игры 

на ее пользователя тем сильнее, чем более реалистичными и «жизненными» 

являются представленные в ней виртуальный мир и система сконструиро-

ванных социально-виртуальных отношений. Несмотря на кажущийся реа-

лизм, игровой мир всегда остается фантазийным и иллюзионным, что делает 

его крайне привлекательным для вовлеченного в его реалии (можно сказать, 

«виртуалии») человека, и зачастую гораздо более заманчивым, чем окружа-

ющая его реальная действительность. 

В том случае, если виртуализация затрагивает не только досуговую 

(в том числе, игровую) область жизни человека, но распространяется на бо-

лее обширные сферы его жизнедеятельности (профессиональную, образова-

тельную, коммуникативную и пр.), происходит переформатирование всей 

сложившей системы социальных отношений: «Виртуализируясь, общество 

не исчезает, но переопределяется. Компьютерные технологии и, прежде все-

го, технологии виртуальной реальности, вызванные к жизни императивом 

рационализации общества, оказались наиболее эффективным инструмента-

рием его симуляции. И теперь императив симуляции ведет к превращению 

компьютерных технологий в инфраструктуру всякого человеческого дей-

ствия и к превращению логики виртуальной реальности в парадигмальную 

для этого действия. Действует императив виртуализации, своего рода воля к 

виртуальности, которая трансформирует все сферы жизнедеятельности, как 

они сложились в процессе модернизации» [8, с. 62]. 

Следует уточнить, что современной стадии развития общества свой-

ственна уже не просто «воля к виртуальности», имевшая место на начальных 

этапах внедрения в жизнь социума виртуального начала, и даже не «импера-

тив виртуализации», предполагавший ее внедрение в качестве инструмента во 

все большее количество социальных сфер и отношений, а ее универсализа-

ция. «Универсализация виртуализации» подразумевает, что все, происходя-
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щее в жизни общества, становится, по существу, предметом или результатом 

конструирования. В формируемой таким образом виртуальной среде отсут-

ствует четкая градация, позволяющая проводить размежевание на реальное и 

нереальное, действительно существующее и воображаемое, фантазийное. Тем 

самым виртуальное становится вполне реальным, и, подпадая под его воздей-

ствие, человек лишается однозначного демаркационного критерия, уже не 

может, как это было прежде, руководствоваться четким представлением о 

границах возможного и невозможного. Рациональность и прогнозируемость 

человеческих действий и поступков утрачивается.  

Понимаемая таким образом виртуальная реальность (или реальная 

виртуальность) «…подчиняется своим законам природы, в ней свое время и 

свое пространство, не сводимые к законам, времени и пространству порож-

дающей реальности. Это образ искусственного, реально-иллюзорного мира. 

Но тот, кто создает его, рассчитывает на обратную связь со стороны участни-

ков виртуального действа. Для создателя и реципиента это реальный мир про-

странственно-временных отношений» [7, с. 133]. Тем самым виртуальная ре-

альность обретает онтологический статус и побуждает человека к осуществ-

лению в ней определенного рода действий: таковым может считаться, в част-

ности, стремление укрыться в виртуальном мире от реального происходяще-

го, спрятаться в нем от действительности. И если такая попытка оказывается 

безуспешной, это влечет за собой эмоционально окрашенное чувство утраты 

реальности иллюзорного, что, конечно же, представляет серьезный психоло-

гический стресс для оказавшегося в подобной ситуации человека. 

Исследователи данной проблематики сравнивают переход к вирту-

альному формату бытия человека и общества с переходом от сельского об-

раза жизни народонаселения планеты к городскому. «Соотношение «Сеть – 

Мир» в плане социальных коммуникаций аналогично соотношению ―Город 

– Деревня‖. В Городе по сравнению с Деревней тоже имеется огромный 

рост информации и (главное) увеличение частоты и разнообразия социаль-

ных контактов. Негативные эффекты, разумеется, были – от падения нрав-

ственности, роста преступности и развития эпидемий, до тонких изменений 

во взаимодействиях между людьми и в самой структуре личности… Но 

именно и только в Городе оказалось возможным развитие цивилизации, в 

которой мы живем» [9, с. 305]. При этом все те реальности (в действитель-

ности, их несколько), в которых живет и действует современный человек, не 

являются равнозначными. Тем не менее, они не могут быть вытеснены друг 

другом. Так, исходной и основной реальностью для современного человека 

был и по-прежнему остается реальный жизненный мир, включающий самих 

людей, совокупность физических предметов и явлений, систему межлич-

ностных отношений и коммуникаций и многое другое.  

Помимо этой базовой реальности существуют и другие, производные 

от нее миры, например, реальность идеальная или «третий мир», в термино-

логии К. Поппера, а также реальности субъективная и виртуальная. В услови-

ях нормальной человеческой жизнедеятельности все эти реальности суще-



Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2025. № 1 (71) 

 130 

ствуют в определенных взаимоотношениях и более или менее гармонично 

взаимодействуют между собой. Так, в далеком прошлом изобретение пись-

менности, а затем появление книгопечатания уже создали для человека воз-

можность ухода из реального мира в мир идеальный. «Люди, предпочитав-

шие жить в идеальном мире (чтение и сочинение книг, занятие философией, 

наукой и др.) обычной жизни, всегда были и есть... ―Искусственная жизнь‖ 

никогда не была и не может быть самодостаточной и самодовлеющей» [11, 

с. 16], – она зависима от обычной, повседневной жизни. Это проявляется и в 

отношениях между разными индивидуумами, и в социальной жизни в целом.  

Примерно такое же соотношение вырисовывается в условиях пред-

ставленного в современных реалиях взаимодействия реального и вирту-

ального миров. Общеизвестно, что точкой отсчета в формировании вирту-

альной реальности стало появление Интернета. С тех пор, как начала раз-

виваться Всемирная сеть, она постоянно расширялась и совершенствова-

лась, пополнялась новыми вводными, компонентами, подсистемами: это и 

онлайн-игры, и соцсети, и блоги, и форумы, и чаты, и многое другое. Каж-

дое из этих формирующих Сеть структурных образований включалось в 

качестве элемента в общее пространство виртуальной среды и, вместе с 

тем, выступало проводником ее взаимосвязи с реальной действительно-

стью. Таким образом, два мира – реальный и виртуальный – оказались не 

просто взаимосвязанными, но и взаимозависимыми, как, например, в ситу-

ации взаимодействия реальных пользователей и виртуальных объектов в 

любой из ныне функционирующих соцсетей. 

Более того, эти миры неуклонно идут навстречу друг другу, взаимо-

проникая и переплетаясь, в результате чего формируется особый мир, кото-

рый теоретики справедливо именуют «гибридным» [2, с. 6]. Гибридный мир 

возникает в ходе объединения реальной и виртуальной сфер в целях обеспе-

чения возможности совершения большинства экзистенциально значимых в 

рамках реального мира действий через посредство мира виртуального. Здесь 

работают иные законы и правила, нежели те, которые привычны нам сего-

дня. Неотъемлемыми условиями функционирования гибридного мира могут 

считаться практически повсеместная доступность цифровой среды и инфра-

структуры, невысокая стоимость наиболее востребованных информацион-

но-коммуникационных технологий, а также их высокая эффективность.  

В этой связи, несомненно, возникает немало новых проблем, затраги-

вающих само пребывание человека в гибридной среде и требующих при-

стального к себе внимания. Это, к примеру, целая цепочка технических и тех-

нологических опосредующих звеньев, вводимых между конкретными дей-

ствиями и их результатами, причем в реалиях современного цифрового обще-

ства эта цепочка все более удлиняется. Данное обстоятельство препятствует 

рациональному планированию человеком своей деятельности, усложняет 

прогнозирование ее результатов, предвидение позитивных и негативных ас-

пектов ее осуществления. Особенно, учитывая тот факт, что все названные 



Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2025. № 1 (71) 

131 

проявления имеют место не только на уровне индивидуальной жизни и дея-

тельности человека, но и общем формате коллективного бытия социума.  

Сегодня значимость виртуального мира неуклонно возрастает, а в 

ряде случаев он даже подменяет собой реальное бытие. На его основе со-

здается совершенно новая система социальных связей и отношений, нахо-

дящаяся в неразрывной связи с феноменом виртуального. Широко практи-

куемые сегодня виртуальные коммуникации создают немало возможно-

стей для информационно-когнитивного развития человека, но, как и в слу-

чае с любым другим новшеством, они представляют собой прорыв в об-

ласть неизведанного, а, следовательно, в ряде моментов непредсказуемого 

и даже потенциально опасного.  

В этом контексте следует обратить внимание на один важный ас-

пект пребывания человека в виртуальном мире. Он заключается в том, что 

межличностное общение, осуществляемое индивидами в Сети, носит, как 

правило, неформальный характер, что позволяет его партисипантам не за-

думываться даже об элементарной грамотности продуцируемого ими кон-

тента. Как следствие, уровень образованности, проявляющий себя в пись-

менной и устной речи, существенно падает. Немаловажным является так-

же и то, что в условиях виртуальной коммуникации между собеседниками 

отсутствует сопровождающий общение в реальном мире невербальный 

контакт и, как следствие, становится невозможной полноценная передача 

эмоционального состояния и настроя коммуникантов. Такое общение вы-

глядит весьма примитивным, поскольку оно атрофирует способность че-

ловека описывать свои чувства и эмоции, в результате чего участники об-

щения не могут достичь полного взаимопонимания. 

Изменение статуса религиозного и художественного познания также 

может быть квалифицировано в качестве важнейшей гносеологической про-

блемы современной эпохи. Данные разновидности когнитивной активности 

человека ориентированы на воспроизводство концептов, без овладения кото-

рыми невозможно полноценно существовать и осуществлять жизнедеятель-

ность в качестве духовно развитой личности. Ведь любовь к прекрасному, 

сострадание и понимание другого индивида, уважительное отношение к нему 

и пр. – все это дает человеку именно духовность. Без этих универсальных 

смысложизненных концептов, как правило, невозможна сложная трансфор-

мация окружающего мира человеком. Однако сегодня эти сферы знания су-

щественно обесценилось, так что у большинства людей, по существу, элемен-

тарно отсутствует внутреннее желание и стремление к их освоению.  

Постоянное пребывание человека в виртуальной среде, сопровожда-

ющееся неуклонным ростом потребляемой им информации и проистекаю-

щей отсюда информационной избыточностью [5, с. 75], вызывает ряд серь-

езных гносеологических девиаций. Так, современные СМИ берут на себя 

функцию не только отражения, проводника информации, но и воспроизве-

дения сложнейших структур в условиях виртуальной реальности. Но при 

этом СМИ не просто отображают физический мир объективной реальности, 
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но и начинают конструировать его по собственному усмотрению. В резуль-

тате, практически повсеместно пользователю предоставляется не объектив-

ная (т. е. независимая от желания или волеизъявления ее проводников и ин-

терпретаторов), а прошедшая обработку виртуализацией информация. Эту 

виртуально нагруженную информацию исследователи называют также 

«вторичной», поскольку она включает в себя «…опредмеченные материали-

зированные человеческие знания, ценности, идеалы, интересы и т. д. В этих 

виртуальных объективных связях и отношениях имеется иное – новое, во 

многом нами еще не понятое звучание (понятие, содержание) и целей, и 

идеалов, и обязанностей, и справедливости и т.д. других субъективных про-

явлений» [13, с. 48].  

В когнитивном аспекте именно эта «вторичная» виртуальная инфор-

мация провоцирует гносеологические девиации, «сковывающие» разум че-

ловека. Их последствия могут быть довольно серьезными вплоть до необра-

тимых, например, осознанный выбор виртуальной реальности в качестве 

приоритетной сферы бытия и категоричный отказ ее покидать, сопровож-

дающийся ментальными болезнями и расстройствами психики разной сте-

пени тяжести (Интернет-зависимость, лудомания и др.) Виртуальная реаль-

ность как бы затягивает человека в мир иллюзорной информации, воспри-

нимаемой им как подлинная действительность, и формирует при этом стой-

кую от нее зависимость. Но даже если данная зависимость не прогрессирует 

и индивид, в целом, в состоянии ее контролировать, все равно погружение в 

виртуальную реальность таит для него определенную опасность. 

Речь идет о том, что, пребывая на постоянной основе в виртуальной 

среде, человек не стремится к осмыслению потоков информации, которые 

не имеют для него экзистенциальной значимости, а потому и не требуют 

глубокого анализа либо осознанного выбора, пусть даже и совершаемого в 

рамках информационного пространства. Такая позиция обусловливает 

определенный тип виртуального (а затем и реального, при его экстраполя-

ции на отношения реального мира) поведения субъекта – по сути, «актив-

ность без возможности ответственности за принятое решение» [13, с. 48]. 

Такая позиция становится для человека как личности экзистенциально раз-

рушительной. Помимо этого, ему элементарно не хватает времени (да и же-

лания) для размышлений, раздумий, целенаправленной рефлексии происхо-

дящего, погружения в собственное «Я», углубленного самопознания и т.п.  

Опасность чрезмерной вовлеченности в виртуальную реальность со-

стоит в том, что, пребывая в ней, человек приучается обходиться без обду-

мывания и аналитики ситуаций, без осознанного принятия решений, про-

гнозирования их последствий и ощущения самой жизни, то есть без пони-

мания внутренних диалектически взаимосвязанных мотивов своих соб-

ственных действий и поступков. Слишком комфортные для нашего мозга 

условия расслабляют разум, который разучивается сам работать с информа-

цией, составлять сложные схемы и алгоритмы. Очевидно, насколько опасна 

такая позиция, поскольку практикующий ее индивид перестает осознавать 
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ответственность за происходящее, а значит, и за собственную жизнь. Как 

следствие, у него атрофируется рефлексивная способность, утрачивается 

(или даже вообще не формируется) критическое мышление. 

На смену этим универсальным когнитивным способностям прихо-

дит более упрощенный и примитивный тип мышления – так называемый 

«лайковый» (от англ. like – нравиться): если нам что-то нравится, мы ста-

вим «лайк», а если нет – «прокручиваем» такую информацию. 

«…Нравится – лайкаем, не нравится – идем дальше. Простенько, весело, 

скандально – это да, нам интересно. Сложно, серьезно, нужно вдуматься – 

прокручиваем. Мы словно бы переходим на двоичный код – как те маши-

ны – 0 и 1, 1 и 0. К линейному мышлению!» [10]. Этот же принцип «лайко-

вости» по аналогии переносится и на сферу реальных человеческих взаи-

моотношений, и на область социальный связей и межличностных комму-

никаций, подчас меняя их до неузнаваемости, лишая их глубокого экзи-

стенциального смысла, делая их поверхностными и бессодержательными.  

Кроме того, в условиях безусловного лидерства «лайкового» типа 

общения и восприятия информации происходит обесценивание феномена 

знания как такового, особенно в его соотношении с феноменом информации 

[15, p. 27]. Сегодня «…аксиологически значимым и практически ценным 

считается не владение знанием как таковым, а умение его приобрести, вы-

членив из колоссальных информационных ресурсов, причѐм в определѐнное 

время и в необходимых масштабах. Дальнейшее хранение приобретѐнного 

таким путѐм знания в памяти человека не имеет смысла в виду наличия спе-

циально предназначенных для выполнения этой функции устройств, таких 

как жѐсткие диски или специализированные серверы» [14, с. 75]. 

Соответственно, идеал эрудированной, начитанной, энциклопеди-

чески образованной личности, веками ценившийся в обществе, утрачивает 

свой безусловный статус и значение. Среди членов социума возникает 

распространенная иллюзия постоянной легкой доступности необходимой 

информации, что приводит к обесцениванию значимости сильного интел-

лекта, хорошей памяти, способности актуализации и активизации внут-

реннего знания для принятия быстрых решений и осуществления необхо-

димых действий в прагматически важной ситуации. Результат всего этого 

– не только появление многочисленных гносеологических отклонений и 

девиаций, но и снижение самой адаптивности индивида, его базовой спо-

собности к реагированию и самосохранению в экстремальных ситуациях. 

В этом смысле гносеологические девиации становятся крайне опасными не 

только для текущего состояния человеческого разума, мышления, интел-

лекта, но и для выживания человека как биологического вида, эволюцио-

нирующего от своей исходной данности «homo sapiens» к состоянию «ho-

mo virtualis» [6, с. 120]. Очевидны также их далеко идущие негативные по-

следствия для общества в целом, быстро продвигающегося в направлении 

«универсализации виртуального». 
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The article examines deep ontological and gnoseological changes related to 

the transformation of the whole system of socio-cultural being and the univer-

salization of the virtual in it. The authors believe that virtualization makes all 

processes happening in society the subject or result of construction activity. 

The virtual becomes real, but the rationality and predictability of human ac-

tions are lost. The article shows that in modern times the virtual world is get-

ting an ontological status and significance. Staying in it, a human realizes be-

ing online becomes a participant in virtual communication, forms his virtual 

ego. The consequences of an individual’s excessive involvement in the virtu-

alization process and excessive duration of his stay in a virtual environment 

are analyzed. It is noted that virtual reality is not the only environment acces-

sible to humans. In addition to it, there is an initial life world, an ideal and 

subjective realities. Because of the unification of the real and virtual spheres, 

a hybrid world is being formed. The constant presence of a human in a virtual 

environment leads to serious gnoseological deviations. These include a primi-

tive style of thinking, illiteracy, devaluation of traditional ideas about the val-

ue of knowledge, the need for reflection, self-assessment, and critical think-

ing. It is shown that, in existential terms, virtualization forms a human’s be-

havioral activity without the possibility of responsibility for the decision. The 

result is a decrease in the adaptability of the individual, his ability to react in 

extreme conditions. It is concluded that gnoseological deviations are danger-

ous not only for the human mind, but also for its survival as a biological spe-

cies moving towards the direction of «homo virtualis». 
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