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В статье анализируется Генеральный план реконструкции Москвы 

1935 г., когда проводилась работа по сохранению и улучшению качества 

городской среды. В статье отмечается, что каждая эпоха вносила новые 

штрихи в развитие Москвы, анализируются наиболее перспективные 

идеи развития Москвы в связи с задачами переустройства столицы пер-

вого в мире социалистического государства. В качестве предмета иссле-

дования выступает благоустройство столицы. Рассматриваются вопросы 

формирования городского центра в связи с его территориальным разви-

тием и задачами по управлению процессами преобразования городской 

среды. Генеральный план развития Москвы 1935 г. внёс огромный вклад 

в формирование мировоззрения советских архитекторов-градостроите-

лей, в формирование основных принципов развития крупнейших совет-

ских городов, и в первую очередь Москвы. 
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К середине 1930-х гг. в экономике Москвы произошли огромные из-

менения. К этому времени она превратилась в крупнейший индустриальный 

центр страны. Коренным образом изменилась структура московской про-

мышленности. Наибольшее развитие в Москве получили металлургия, ма-

шиностроение и станкостроение, электротехника и приборостроение. Были 

построены и полностью реконструированы десятки крупных предприятий. 

Особенность выделения литературы и источников в данном исследо-

вании состоит в том, что многие из основателей Генерального плана разви-

тия и реконструкции Москвы в то же время сами были историками архитек-

туры. Речь идет прежде всего о В.Н. Семенове, М.О. Барще, М.Я. Гинзбурге, 

Ле Корбюзье, Л.М. Сабсовиче и др., что вызвало потребность привлекать их 

творчество в качестве литературы по отношению к периоду исследования, и 

в качестве специфических историографических источников. В работах ука-

занных авторов анализируется широкий спектр проблем, связанных с темой 

нашего исследования 
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Расширяющаяся строительная деятельность в Москве в 1930-е гг. тре-

бовала предложений по совершенствованию планировочной и простран-

ственной структуры города. Важно отметить, что большое значение в 1920–

1930-е гг. придавалось проблеме совершенствованию облика центра города, 

связанной главным образом со строительством общественных зданий – сим-

волов нового времени. 

Ряд архитекторов считали, что новая социальная жизнь обязательно 

должна воплощаться в невиданных архитектурных и градостроительных 

формах. Ими отрицались ценности исторически сложившейся городской 

среды. Вот несколько характерных высказываний ведущих специалистов 

тех лет (Барщ М.О., Гинзбург М.Я., Сабсович Л.М. и др.): «Мы оставим и 

тщательно сохраним наиболее характерные куски старой Москвы: Кремля, 

кусочки дворянской Москвы с улочками и особняками Арбата и Поварской, 

кусочками купеческого Зарядья и пролетарской Красной Пресни. Всё 

остальное мы должны упорно превращать в грандиозный парк»1. В течение 

ближайших 10-15 лет предполагалось создать абсолютно новые типы посе-

лений, «не оставив камня на камне» от существующих городов и деревень2. 

Предельно откровенен был и знаменитый архитектор Ле Корбюзье: «Для 

меня вывод ясен: нет возможности мечтать о сочетании города прошлого с 

настоящим или будущим…в Москве всё нужно переделать, предварительно 

все разрушив…» и подыскать ей новое место3. 

Самое удивительное, что в подобном тотальном разрушении видели 

не бедствие и даже не вынужденную меру, а единственно возможный путь 

социалистического преобразования города. Думали потому, что не видели 

гигантской социальной ценности процесса преемственности развития го-

родского ландшафта, роли городов как носителей социальной и культурной 

«памяти» народа. 

В 1931 г. на июньском Пленуме ЦК ВКП (б) в Москве был обсужден 

вопрос «О московском городском хозяйстве и о развитии городского хозяй-

ства СССР». По итогам Пленума Моссовет принимает решение о разработке 

Генерального плана реконструкции Москвы и объявляет конкурс с привле-

чением иностранных архитекторов. Итоги конкурса были подведены в 1932 

г. на совещании МГК партии и президиума Моссовета. Их можно свести к 

одному: рост Москвы надо в дальнейшем ограничить, реконструировать 

центр столицы, сохранить радиально-кольцевую планировку4.  

В начале 1932 г. было создано архитектурно-планировочное управление 

Москвы – АПУ, где архитекторы совместно с инженерами, экономистами, со-

циологами и др. под руководством главного архитектора Москвы В. Семёнова 

начали работу над комплексным научно обоснованным Генеральным планом 

                                                      
1 Барщ М.О., Гинзбург М.Я. Зелёный город // Современная архитектура. 1930. № 1–

2. С. 22. 
2 Сабсович Л.М. Города будущего и организация социалистического быта. М., 1929. 

С. 11–12 
3 Корбюзье Л. О реконструкции Москвы // Современная архитектура. 1931. № 4. С. 31. 
4 Посохин М.В. Город для человека. М., 1973. С. 84–85. 
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реконструкции Москвы5. Ещё ранее на этапах его разработки развернулись 

работы по строительству метрополитена, канала Москва – Волга, осуществ-

лялись расширение и застройка магистралей и др. 

10 июля 1935 г. было опубликовано Постановление Совета народных 

комиссаров СССР и ЦК ВКП (б) «О Генеральном плане реконструкции г. 

Москвы». В планировочной структуре сохранялась радиально-кольцевая ос-

нова исторически сложившегося плана города, которая дополнялась новыми 

магистралями и тремя диаметрами. Последние проектировались по основ-

ным сложившимся магистральным направлениям путём соединения, спрям-

ления и расширения улиц. Осуществление новых магистралей и диаметров 

вместе с реконструкцией сложившейся системы магистралей должно было 

улучшить связи между районами города, привокзальными площадями и дру-

гими городскими элементами. Предусматривалось формирование систем 

озеленения территорий и обводнение города. Намечалось значительное про-

мышленное и культурно-бытовое строительство, развитие водоснабжения, 

газификации, канализации и др.6 

Городу было тесно в старых границах. Многие районы были перенасе-

лены. Поэтому планом предусматривалось постепенное расширение терри-

тории Москвы вдвое (с 28,5 тыс. до 60 тыс. га) в основном за счёт присоеди-

нения новых наиболее здоровых в климатическом отношении территорий на 

юго-западе столицы. Впервые была сделана попытка установить расчетную 

численность населения – 5 млн. человек (против 3 млн. в 1935 г.) с тем, 

чтобы в дальнейшем замедлить темпы роста города путем вывода из него 

некоторых видов промышленности7. 

Ведущая роль в системе городских магистралей и создании архитек-

турных панорам отводилась рекам Москве и Яузе. План охватывал и приле-

гающую к столице пригородную зону, где предполагалось разместить про-

мышленные, коммунальные и сельскохозяйственные предприятия, а также 

создать лесопарковый защитный пояс8. 

Было задумано раскрыть город к реке, расчистить и реконструировать 

её набережные и превратить в наиболее удобную для жизни и красивую часть 

города. В это время началось строительство на юго-западе столицы. Главная 

магистраль города проектировалась от исторического центра к Ленинским го-

рам. На этом направлении планировалось строительство Дворца Советов, 

принимавшего на себя роль главной высотной доминанты9. 

                                                      
5 Астафьева-Длугач М.И., Волчок Ю.П. Москва строится. М., 1983. С.178. 
6 О генеральном плане реконструкции города Москвы. Постановление СНК СССР и 

ЦК ВКП(б). М., 1935. С. 4–6. 
7 Семёнов В.Н. Как планировать и строить Москву // Строительство Москвы. 1932. 

№ 8, 9. С. 8–11. 
8 О генеральном плане реконструкции города Москвы. С. 9–11. 
9 Киселевич Л.Н., Рабинович И.Л. Композиция массовых жилых домов и ансамбля 

застройки. М., 1973. С. 18. 
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В период с 1935 г. по 1941 г. активно осуществлялась реконструкция 

центрального района Москвы в пределах Садового кольца, начата рекон-

струкция площадей Пушкина, Советской, Маяковского и др. Реконструиру-

емые магистрали по фронту застраивались новыми домами, архитектуре ко-

торой уделялось большое внимание10. В целом по Москве за эти шесть лет 

было построено 2264 тыс. кв. м. жилой площади, 450 детских садов и яслей, 

кинотеатры, гостиницы и т.п11. 

Неузнаваемо изменились многие площади и улицы Москвы. Рекон-

струкция ядра центра была связана преимущественно со сносом малоценной 

застройки вдоль расширяемых магистралей, с сохранением и небольшой пе-

редвижкой ценных зданий. 

Актуальной стала задача индустриализации строительства, отрабаты-

вались приёмы типизации и стандартизации. Преобразилась, например, 

улица Горького. Она стала одной из красивейших магистралей столицы. 

Улица Горького, задуманная как дорога триумфальных шествий, стала эта-

лоном реконструктивных работ в центре города. Здесь апробировались и 

внедрялись в практику реального строительства самые различные способы 

реконструкции. Жилые дома возводились поточно-скоростным методом. 

Отдельные существующие здания надстраивались, некоторые передвига-

лись на другое место. Газеты и журналы много писали о передвижке зданий. 

Архитекторов же значительно больше занимали вопросы скоростного стро-

ительства, открывавшего возможности для проведения реконструктивных 

работ широким фронтом. За шесть лет с момента утверждения Генерального 

плана улица Горького в пределах от Охотного ряда до площади Маяковского 

с 16–18 м была расширена до 50–60 м12. 

В 1936 г. начались работы по реконструкции Большой Калужской 

улицы (ныне часть Ленинского проспекта), были возведены научно-иссле-

довательские институты Академии наук СССР13. В 1939 г. на Большой Ка-

лужской улице развернулось поточно-скоростное строительство, продемон-

стрировав возможности формирования магистрали в периферийном тогда 

районе столицы, на неосвоенной территории Реконструировались Каляев-

ская, Новослободская, Краснопрудная, Большая Дорогомиловская, 1-я Ме-

щанская улицы и десятки других. Новые жилые дома строились и на окраи-

нах14. 

Много внимания уделяли городские власти выполнению заданий Ге-

нерального плана в области культурно-бытового строительства. Среди мно-

гих общественных и культурно-бытовых сооружений тех лет особо выделя-

лись новые корпуса Государственной библиотеки СССР имени В.И. Ленина, 

                                                      
10 История Москвы. М., 1974. С. 288–289. 
11 Белоусов В.Н., Бочарова Н.Н., Васильченко В.А. Реконструкция центров историче-

ских городов. М., 1987. С. 35–37. 
12 Колодный Л.Е.  Тверской бульвар. Вече, 2014. С. 277. 
13 Иванов О.А. От Крымского вала до Воробьевых гор. М., 2015. С. 220. 
14 Гроссман В.Г. Опыт скоростного строительства на Б. Калужской ул. в Москве 

// Архитектура СССР. 1940. № 2. С. 6. 
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полиграфический комбинат газеты «Правда», гостиница «Москва», стадион 

«Динамо», Концертный зал имени Чайковского, Центральный театр Крас-

ной Армии, Дворец культуры ЗИЛа. В результате реконструктивных работ 

центр города получил иной масштаб. Новые здания наряду с историческими 

ансамблями начали играть активную роль в архитектурно-пространствен-

ной композиции столицы. 

Огромное внимание уделяли вопросам народного образования. В 

Москве школьное строительство значительно отставало от быстро растущих 

потребностей. К школьному строительству были подключены в порядке 

шефства и помощи многие промышленные предприятия15. Вступившие в 

строй новые школы позволили ликвидировать в столице занятия в третью 

смену и приблизить школы к месту жительства детей. Всего с 1935 г. по 1940 

г. в Москве было построено 389 школ16. 70 % всех школьников обучалось во 

вновь выстроенных школьных зданиях17. Таким образом, успешно была вы-

полнена программа строительства школ, расширения и укрепления их мате-

риальной базы. 

В 1930-е гг. значительно выросла энерговооруженность московской 

промышленности. Одновременно с ростом подачи в город электроэнергии в 

1930-е гг. в корне менялось все энергетическое хозяйство Москвы. В сто-

лице появились теплоэлектроцентрали. К 1939 г. газовое топливо было под-

ведено более чем к 60 тыс. квартир18. 

Огромное внимание уделялось улучшению водоснабжения столицы. 

Мощности систем водоснабжения и канализации исчерпались. Без рекон-

струкции этих систем невозможно было дальше развивать столицу. После 

сооружения в 1937 г. канала Москва-Волга улучшилось водоснабжение го-

рода, реки Москва и Яуза стали судоходными. На трассе канала было со-

здано семь водохранилищ, в том числе три в пределах города: Химкинское, 

Карамышевское, Перервинское. Позднее было завершено строительство Се-

верного, Западного и Южного портов.  В реализации генплана участвовали 

свыше 200 тыс. строителей, 143 строительных организаций19. Уже в 1935 г. 

начала работать Черепковская система водоснабжения. Водопроводные ли-

нии протянулись в Кунцево, Текстильщики, Бутырский хутор, Коптево, Ше-

лепиху, Измайлово и другие районы города. Длина водопроводной сети вы-

росла с 869 км в 1932 г. до 1214 км в 1939 г., т. е. в полтора раза. Москва к 

началу 1941 г. по потреблению воды на душу населения заняла одно из пер-

вых мест среди европейских столиц20. 

                                                      
15 Москва. Годы обновления и реконструкции. М., 1977. С. 77–78. 
16 Москва в цифрах. М., 1940. С. 94. 
17 Москва. Развитие хозяйства и культуры города. М., 1958. С. 85–87 
18 XVIII съезд Всесоюзной Коммунистической Партии(б): 10–21 марта 1939 г.: Сте-

ногр. отчет. М., 1939. 
19 Манина А.И. Из истории реконструкции Москвы. 1910–1935 гг. // Архитектура. 

Строительство. Дизайн. 2002. № 5. С. 5–6. 
20 Москва в цифрах. М., 1940. С. 44, 50. 
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Большое внимание советские организации Москвы уделяли развитию 

парков столицы, превращению их в место культурного отдыха москвичей. 

О масштабах массовой работы по благоустройству Центрального парка 

культуры и отдыха имени Горького говорят такие цифры: в 1938 г. его посе-

тило 10,7 млн. человек, в 1939 г. – 11,2 млн. человек. К территории города 

были присоединены и превращены в общественные парки Измайловский и 

Сокольнический леса, пользующиеся большой популярностью. Многое 

было сделано для благоустройства парков культуры и отдыха в Краснопрес-

ненском, Покровско-Стрешневском и других парках столицы21. 

Успешное выполнение Генерального плана реконструкции Москвы 

обеспечил рост транспорта столицы. Широкое распространение получил но-

вый вид транспорта – троллейбус. Его преимуществами стали бесшумность 

и гигиеничность. Одной из важнейших строек этих лет стало сооружение 

второй очереди метро. Предстояло построить девять новых станций22. Пла-

нировочные мероприятия вместе со строительством метрополитена и обнов-

лением других средств передвижения радикально разрешали сложнейшую 

для огромного города транспортную проблему. 

Генеральным планом реконструкции столицы предусматривалось со-

оружение 11 новых больших мостов, что улучшило бы связь между райо-

нами города и обеспечило сквозное судоходство по Москве-реке больших 

волжских пароходов. При проектировании мостов были использованы по-

следние достижения в области мостостроения, найдены интересные, смелые 

решения сложных технических задач. К 1 мая 1938 г. все мосты вступили в 

строй. Это были небывало короткие сроки строительства столь сложных со-

оружений. Так, один из крупнейших в Европе Краснохолмский мост весом 

6,6 тыс. т. строители собрали всего за 60 дней23. Создав удобную связь 

между районами, новые мосты стали в то же время прекрасным дополне-

нием архитектурно-художественного оформления столицы. 

Неоспоримым достижением Генплана является осуществление небы-

валой социальной программы во имя человека. В Москве и сейчас продол-

жают жить кварталы новых домов Хавско-Шабаловского массива, Усачев-

ский и другие бывшие рабочие посёлки.  Столицу нельзя представить без 

реконструированной Дангауэровки, шоссе Энтузиастов, без Большой Ка-

лужской. Основная идея плана 1935 г., ставшая в последующем руководя-

щей для советских градостроителей, заключалась в том, чтобы создать в го-

роде наиболее благоприятные условия жизни советских граждан. При стро-

ительстве новых жилых зданий обращалось внимание и на улучшение пла-

нировки квартир. Создавались они в расчеёе на посемейное заселение, но на 

практике, в основном, эксплуатировались как коммунальные. Установка на 

                                                      
21 Бахтина И.К, Горбатова В.И. Природная среда столицы // Строительство и архи-

тектура Москвы. 1985. № 6. С. 12–15. 
22 Столичный транспорт в генеральном плане развития Москвы. М., 1973. С. 9–10. 
23 История Москвы: в 6 т. Т. 6. Кн. 2. Период построения социализма (1917 г. – июнь 

1941 г.) М., 1959. С. 56. 
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создание удобного для проживания жилья была связана с большими бюд-

жетными ассигнованиями, поэтому её полная реализация в 1930–1940-е гг. 

не могла быть осуществлена. 

В процессе реализации Генерального плана 1935 г. проводилась зна-

чительная работа по сохранению и улучшению качества городской среды. 

Генплан 1935 г., зафиксировавший объективную необходимость снижения 

плотности градостроительных нагрузок по поясам удаленности от истори-

ческого ядра Москвы, обеспечил на качественно новом уровне развитие про-

грессивных концепций линейного расселения применительно к исторически 

сложившейся радиально-кольцевой структуре города. При этом предусмат-

ривалось расширение площади открытых и озелененных пространств по 

мере удаления от центра города как зон равновесия по отношению к районам 

интенсивного градостроительного освоения. Вокруг Москвы был создан ле-

сопарковый защитный пояс24.  

Другим важнейшим аспектом формирования планировочной струк-

туры города стала проблема обеспечения наибольшей доступности для насе-

ления как мест трудозанятости и обслуживания, сконцентрированных в цен-

тральных и примыкающих к ним районах, так и рекреационных зон. Впер-

вые был сформулирован тезис о перманентности административных границ 

города, определенных условиями часовой доступности его исторического 

ядра. Направленные на снижение роли фактора транспортной усталости вы-

деленные параметры стали одним из основополагающих показателей гигие-

нической эффективности планировочной структуры города. Это позволило 

градостроительными средствами заложить предпосылки для совершенство-

вания образа жизни населения, рациональной организации его быта и от-

дыха. 

При всей ограниченности реальных возможностей градостроители за-

кладывали в генеральные планы решения, позволяющие сбалансировать чис-

ленность градообразующих кадров с возможностями развития городов. Для 

этого намечался вывод за пределы города или ликвидация санитарно-вредных 

объектов, непрофильных и др., в связи с чем и возможно было регулирование 

численности работающих. В целях ограничения и регулирования численно-

сти населения в городе запрещалось строительство новых промышленных 

предприятий. Генпланом Москвы предусматривалось, что реконструкция гра-

дообразующих отраслей народного хозяйства позволит сократить число мест 

приложения труда, а освободившиеся люди переместятся на предприятия и 

учреждения обслуживающих отраслей городского хозяйства. Однако проис-

ходило обратное: размещалось больше, чем выводилось. 

В суждениях об истории реконструкции Москвы необходимо проник-

новение в то, что весьма часто называют духом времени, неразумно проеци-

ровать наше сегодняшнее миропонимание на оценки прошедшего. Прокла-

                                                      
24 Лавренов А.С. Глушкова В.Г. Охрана окружающей среды // Строительство и архи-

тектура Москвы. 1985. № 9. С. 22. 
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дывая и расширяя огромные радиальные магистрали, превращая их в пря-

мые проспекты, архитекторы ликвидировали живописность силуэта старой 

Москвы. Четких критериев сохранения памятников при разработке Гене-

рального плана 1935 г. выработано не было, в результате Москва при реали-

зации Генерального плана понесла значительный ущерб. К тому же офици-

альная пропаганда постоянно напоминала советским гражданам о вековой 

отсталости императорской России. Это привело к тому, что многие моск-

вичи с радостью приветствовали уничтожение остатков старой Москвы. В 

эти годы столица потеряла известные исторические и архитектурные памят-

ники: Сухареву башню, храм Христа Спасителя, церковь Казанской божьей 

матери и Иверскую часовню на Красной площади, Китайгородскую стену и 

множество других сооружений. 

Генплан 1935 г. менял образ города, он переводил его в другой ре-

гистр, раздвинув масштаб всего привычного. На месте старых улиц должны 

были появиться широкие проспекты и магистрали, Садовое кольцо должно 

было стать шире в два раза, а Тверская – в три. Гигантомания нанесла урон 

не менее страшный, чем уничтожение старины. В стремлении утвердить ис-

полинский размах прибегли к одному прямолинейному приёму. Догматиче-

ская парадность диктовала: увеличивать, украшать, выравнивать. Расширять 

Петровский бульвар с 40 до 70 м, спрямлять даже переулки, ведущие от По-

кровки к Курскому вокзалу, доводить переулки по Бульварному кольцу до 

70 м. Известно, с каким воодушевлением известные архитекторы рвались 

воздвигнуть прямо на Красной площади гигантский Наркомтяжпром25. 

Число площадей, заданное Генпланом 1935 г., поражает. Площади ста-

новились только парадными, проездными, открытыми. Замкнутые, камер-

ные площади уходили, а с ними отступало и все неповторимо московское. 

Задумывались площади с трибунами, аренами, с открытыми зрительными 

залами для городской общественной жизни. Так, Трубная площадь станови-

лась «площадью смычки города с деревней», на ней Дом Крестьянина. По 

Цветному бульвару – постоянная сельскохозяйственная выставка; Арбат-

ская площадь – городской форум и в то же время многоуровневый узел пе-

ресечения автомобильного и трамвайного транспорта, Серпуховская пло-

щадь Заставы Ильича – кульминационная точка праздничных церемоний, 

центр, выпускающий демонстрации по Камер-Коллежскому валу с Красной 

площади26. 

В процессе создания Генерального плана отрабатывались градострои-

тельно важные узлы городского пространства. «Инструментом» для отра-

ботки стал целый ряд архитектурных конкурсов первой половины 1930-х гг. 

Поиски стиля советской архитектуры, здания, которому отводилась ведущая 

роль в ансамбле центра, шли при разработке конкурсных проектов Дома ра-

                                                      
25 Ткаченко С.Б. Один век московского градостроительства. М., 2018. Кн. 1. Москва 

социалистическая. С. 77. 
26 Хазанова В.Э. Беречь мечтателей и провидцев // Архитектура и строительство 

Москвы. 1988. № 3. С. 4–6. 
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дио, Дворца труда МОСПС, Дома промышленности в Зарядье, Дворца тех-

ники на набережной напротив ЦПКиО, Дома Наркомтяжпрома в Китай-го-

роде с предполагаемым сносом ГУМа, Дворца Советов на Кропоткинской 

площади. Все эти конкурсные соревнования имели целью как уточнение 

структурно-планировочного устройства важных в композиционном отноше-

нии узлов Москвы, так и кристаллизацию представлений о её будущем об-

лике. 

Задания Генерального плана к 1949 г. в основном были выполнены, а 

в некоторых частях (например, по метрострою, по газоснабжению и строи-

тельству мостов) даже перевыполнены27. Генеральный план 1935 г., как и 

любой градостроительный документ такого класса, нёс в себе двойное со-

держание. Во-первых, он фиксировал определенный этап развития города, а 

во-вторых, намечал перспективу его дальнейшей жизни. Как итогом про-

шлого, так и отправной точкой для будущего была признана значимость ис-

торически сложившейся планировочной структуры Москвы – главное тео-

ретическое завоевание градостроительной мысли, сформулированное в Ген-

плане. Отсюда вытекало её сохранение как крупнейшего памятника градо-

строительной культуры народа. 

Это означало признание за архитектурой прошлого ценности, от кото-

рой надо отталкиваться и которую надо учитывать при работе над архитек-

турой настоящего. Однако провозглашение исторически сложившейся 

структуры города отправной точкой для дальнейших поисков сопровожда-

лось и утверждением необходимости создания нового архитектурного об-

лика Москвы как столицы первого в мире социалистического государства. 

Такая двойственность в постановке задачи приводила к весьма непростому 

сопряжению этих двух требований. 

Установка на застройку вдоль магистралей и набережных вызвала к 

жизни формирование специфического ансамбля-улицы. Несмотря на все раз-

нообразие авторских концепций и творческого почерка коллективов, работав-

ших над созданием магистралей и набережных, можно отметить единый под-

ход к их проектированию, вызванный чётко сформулированной Генпланом за-

дачей и стремлением к ансамблевости. Слово «ансамбль» в те годы становится 

самым часто повторяемым в печати, в профессиональных суждениях. Речь шла 

не только о создании целостных архитектурных организмов-фрагментов го-

рода, но и о превращении всего города в единый ансамбль. 

Однако при всей своей привлекательности проектирующиеся вновь 

ансамбли практически не учитывали существующую городскую среду. В 

контексте архитектурно-проектной и строительной практики Москвы 1930-

х гг. новому всегда отдавалось предпочтение перед старым. Создавалась па-

радоксальная ситуация: в то время как архитектурным лозунгом эпохи стало 

освоение наследия прошлого, когда творческие устремления зодчих были 

                                                      
27 Веселовский Б.Б. Курс экономики и организации городского хозяйства. М., 1951. 

С. 409. 
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прочно ориентированы в традицию, реальное существующее прошлое го-

рода нередко не принималось во внимание. 

Должно было пройти немало времени, в том числе военные годы, 

чтобы разрушение городов и гибель многочисленных памятников архитек-

туры с особенной остротой заставили ощутить их огромную культурную 

значимость, чтобы художественная ценность древних культовых сооруже-

ний отделилась от их религиозного смысла. Годы понадобились и на то, 

чтобы возникло новое понимание ценности городской среды. 

Генеральный план развития Москвы 1935 г. и большая творческая дис-

куссия, предшествовавшая его разработке и утверждению, внесли огромный 

вклад в формирование мировоззрения советских архитекторов-градострои-

телей, в формирование основных принципов развития крупнейших совет-

ских городов, и в первую очередь Москвы. Генплан 1935 г., по сути, подво-

дил итог градостроительной деятельности 1920–1930-х гг. и закладывал ос-

новы для последующего развития Москвы. В нем было сформулировано 

важнейшее положение о необходимости ограничения развития Москвы, 

население которой не должно было превышать 5 млн. человек на конец рас-

чётного срока. Для расселения жителей намечалось компактное расширение 

территории за счет пригородов. И сегодня весьма полезно рассмотреть ос-

новные принципы градостроительной политики в области формирования ар-

хитектурно-планировочной и пространственной структуры столицы. 

С другой стороны, в Генеральном плане предполагалось расширение 

и спрямление почти всех радиальных улиц, завершение Бульварного кольца 

в Замоскворечье, расширение Садового кольца таким образом, что в резуль-

тате в пределы проектируемых магистралей попадало большое количество 

памятников архитектуры. В случае реализации этих предложений сохранно-

сти историко-архитектурного наследия Москвы был бы нанесен существен-

ный урон. 

Последующие проработки этой проблемы привели к выводу, что нужно 

было искать решения, при которых историческое ядро центра сохранится в 

значительно большей степени, как зона особого режима реконструкции; то 

есть необходимо развитие центра в виде полицентрической системы. 

За короткий срок в жизни столицы, её внешнем облике, социальном ха-

рактере, развитии экономики и культуры произошли значительные измене-

ния. Впервые в истории крупный город с четырехмиллионным населением 

развивался по единому плану, объемлющему все отрасли городского хозяй-

ства. 

Реализация Генерального плана, успешно развивавшаяся и год от года 

набиравшая темп, была прервана войной. Значительная часть задуманных 

ансамблей была осуществлена лишь фрагментарно и достраивалась уже в 

другие периоды. Однако можно утверждать, что застройка Москвы, выпол-

ненная в предвоенное пятилетие, создала весьма ощутимый пласт городской 

культуры, и в наши дни несущий серьезную смысловую нагрузку в форми-

ровании образной характеристики города. 
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План реконструкции Москвы явился крупным вкладом в развитие 

науки и практики градостроительства. В истории зодчества впервые был со-

здан проект всесторонней перестройки большого города. Крупные этапы ре-

конструкции городов СССР, на которых решался широкий круг социальных 

и архитектурно-градостроительных задач, начались фактически с этапа со-

здания Генерального плана Москвы 1935 г., который положил начало разра-

ботке научно обоснованных проектов реконструкции многих других горо-

дов страны. 
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