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Данная статья посвящена исследованию фрагмента из Собрания руко-
писных книг Е. В. Барсова Российской государственной библиотеки, со-
держащего грамматический разбор двух молитв православной церкви. 
Устанавливается ориентация анализируемой части на московское издание 
грамматики Мелетия Смотрицкого 1648 г. Выявляются особенности при-
менения в реальной практике схемы грамматического анализа, предло-
женной в этой грамматике.
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1. В XVI–XVII веках на восточнославянской почве вышли в свет 
первые грамматики церковнославянского языка, однако появление подоб-
ных грамматических руководств, как доказывает М. Л. Ремнёва [7; 8], еще 
не приравнивается к утверждению грамматического подхода к книжному 
языку. Данная ситуация изменилась через десятилетия после выхода мо-
сковского издания грамматики Мелетия Смотрицкого 1648 г.: постепенно 
в языковой практике зафиксировался ряд рукописных статей, которые со-
держат грамматический разбор текстов прежде всего по сакральной теме, 
проведенный на основе описательной схемы, предложенной в граммати-
ке 1648 г. и ее последующих изданиях, что явно свидетельствует об уста-
новлении грамматического подхода к каноническому тексту и примене-
нии грамматики в реальной педагогической практике.

В число подобных статей входит грамматический разбор мо-
литв Богородице и пророку Илие, дошедший до нас в старообрядче-
ском сборнике первой половины XVIII века (РГБ, ф. 17, № 917, лл. 289–
293 об.). Важность анализируемой статьи обусловлена тем, что она по-
зволяет увидеть, как грамматический инструментарий, описываемый в 
грамматике М. Смотрицкого, а также образцовый разбор молитв «Цр҃ю 
нбс҇ныи» и «Оч҃е на́шъ», включенный московскими справщиками в ка-
честве приложения в издание 1648 г., используется в поздней языковой 
практике.
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Традиция грамматического комментирования текста восходит еще 
к античности и продолжает существовать в греческих гимназиях в конце 
XVII – начале XVIII века под названием «эпимерисмы», или «техноло-
гии» [1, с.  106]. О возможности существования подобных упражнений 
в славянских школах свидетельствует, помимо упомянутых выше работ, 
наличие составленного Ф. Поликарповым нового приложения в третьем 
издании грамматики М.  Смотрицкого под названием «Чин технологии 
сиречь художнаго собоеседования о осми частех слова», а также анало-
гичный разбор текста из басней Эзопа в греко-славянской букваре «Ал-
фавитар ради учения малых детей» [10, с. 108–118].

2. В исследуемом грамматическом разборе молитв Богородице и 
пророку Илие анализируется всего 39 языковых единиц, охватывающих 
все 8 частей речи в греко-славянской грамматической традиции. Ясная 
ориентация на издание грамматики М. Смотрицкого 1648 г. (далее Г1648) 
может быть установлена в следующих аспектах.

Во-первых, текст анализа каждого слова из двух молитв представ-
ляет собой четко структурированный перечень «категорий» в грамматике 
Смотрицкого с указанием частеречной принадлежности и «разделения» 
внутри части речи; подобная схема во многом напоминает соответствую-
щий фрагмент в Г1648, причем она не реализуется в вопросно-ответной 
форме, как в грамматике М. Смотрицкого 1721 г. (далее Г1721), ср., на-
пример:

Таблица 1

РГБ, ф.17, № 
917 (л. 290 об.)

бдцу, ча́сть пе́рваѧ, имѧ со́бное ѿнеѹравнѧ́емыхъ, ро́да же́н-
скогѡ, ви́да первоѻбра́зногѡ, числа̀ єди́нственногѡ, начер-

та́нїѧ проста́гѡ, паде́жа вино́внагѡ, склоне́нїѧ а҃ гѡ

≈Г1648 
(л. 375 об.)

апсл҇ъ, ча́сть пе́рваѧ, имѧ нарица́телное ѿнеѹравнѧ́емыхъ. 
ро́да мѹ́жескагѡ. ви́да первоѡбра́знагѡ. числа̀ єди́нственна-

гѡ. начертанїѧ проста́гѡ. паде́жа пра́вагѡ. склоне́нїѧ втора́гѡ.

≠Г1721 
(л. 273 об.)

НЕБЕСѢ́ХЪ Кѻ́еѧ ча́сти слѻ́ва; Имене: Ка́кѡ нарещи́сѧ 
мѻ́жет сїе имѧ; Нарица́телнѻе ѿ неуравнѧ́емыхъ. Кѻ́егѡ рѻ́да; 
Сре́днѧгѡ. Кѻ́егѡ ви́да; Первоѻбра́знагѡ. Кѻ́егѡ числа̀; Мнѻ́-
жественнагѡ. Кѻ́егѡ начерта́нїѧ; Прѻста́гѡ. Кѻ́егѡ паде́жа; 

сказа́телнагѡ. Кѻ́егѡ склѻне́нїѧ; Втѻра́гѡ…

Во-вторых, при анализе исследуемый разбор полностью следует 
тому же порядку изложения грамматической и лексической информации, 
как в Г1648, и в то же время, в отличие от более поздней практики, где не-
редко фиксируется пропускание или дополнение (см. подробнее [2, с. 98–
100]), составитель этого разбора не допускает никакого изменения в ори-
ентировочной схеме, ср., например:
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Таблица 2

РГБ, ф.17, № 917 (л. 290 об.–291) Г1648 (л. 376)

слово велича́емъ мѻ́литъ

часть речи ча́сть тре́тїѧ гл҃голъ ча́сть тре́тїѧ гл҃ъ

залог зало́га дѣйстви́телнагѡ залѻ́га дѣйственнагѡ

начертание начерта́нїѧ проста́гѡ начерта́нїѧ проста́гѡ

вид ви́да соверше́на ви́да соверше́нна

число числа̀ мно́жественногѡ числа̀ єди́нственнагѡ

лицо лица̀ пе́рвагѡ лица̀ тре́тїѧгѡ

наклонение наклоне́нїѧ из̾ѧви́телнагѡ наклоне́нїѧ из̾ѧви́телнагѡ

время вре́мене настоѧ́щагѡ вре́мене настоѧ́щагѡ

род ро́да всѧ́когѡ рѻ́да мѹ́жескагѡ

спряжение спрѧже́нїѧ пе́рвагѡ спрѧже́нїѧ втора́гѡ

В-третьих, указательное местоимение «иже» интерпретируется в 
данном разборе как «различїе» (л. 291), что совпадает с классификацией 
частей речи, восстановленной московскими редакторами в Г1648 в соот-
ветствии с греческой традицией.

Стоит также отметить, что создателю этого разбора также хорошо 
известно содержание основной части грамматики М.  Смотрицкого, так 
как колебание при выборе терминов в Г1648, вызванное в связи с прав-
ками, внесенными московскими справщиками по грамматическому трак-
тату «О ѡсми́хъ ча́стѣхъ сло́ва» [4, с. 555], находит свое отражение и в 
анализируемом разборе. Так, в грамматическом приложении к Г1648 для 
обозначения именительного падежа используется исключительно термин 
«правый» (л. 376, 378, 378 об., 381, 382–383, 384), а в разборе молитв Бо-
городице и пророку Илие при общем употреблении термина «правый» 
(всего 9 примеров) в одном случае засвидетельствовано применение слова 
«именительный». В названиях родительного падежа также засвидетель-
ствованы параллельные варианты: в четырех случаях применяется осмо-
частный термин «родный», в одном случае – термин М. Смотрицкого «ро-
дительный», в трех случаях – сокращенный вариант «род». Аналогичная 
ситуация фиксируется и при выборе терминов для обозначения действи-
тельного залога, причем автор разбора отдает свое предпочтение варианту 
М. Смотрицкого «дѣйствительный» и употребляет его в трех случаях, а 
вариант осмочастия «дѣйственный» встречается лишь один раз. 

3. Вместе с тем, как в ориентировочном разборе в Г1648, так и в 
анализируемом нами фрагменте неоднократно отмечаются ошибки при 
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интерпретации слов, не соответствующие классификации в основной ча-
сти грамматики.

3.1. Одну из ключевых проблем в славянской средневековой книж-
ной практике представляет собой явление омонимии, преодоление кото-
рой осуществляется при помощи принципа антистиха, т.е. принципа гра-
фико-орфографической дифференциации омонимичных форм в церков-
нославянском языке [3; 5]. 

Неверное определение в разборе молитв Богородице и пророку 
Илие, связанное с интерпретацией грамматических омонимов, встреча-
ется в трактовке слов родительного падежа множественного числа «хе-
руви́мъ» и «серафи́мъ» в предложении «честѣ́йшую херуви́мъ и сла́внѣй-
шую во истину серафи́мъ…», совпадающих по внешности с формами 
именительного падежа единственного числа, см.: «херуви́мъ … ро́да му́-
жескагѡ … числа̀ єдинственнагѡ … паде́жа пра́вагѡ …», «серафи́мъ … 
выш якѡже и херувимъ» (л. 289, 289 об.). На оппозицию омонимичных 
форм И. ед.ч. // Р. мн.ч. обращают внимание еще в трактате «О мнώже-
ствѣ i о едíнствѣ» [9, с. 719–724] и его позднем варианте в первой части 
Буковницы 1592 г. (РГБ, ф.173.1, № 35, лл. 130–153 об., изд. и исслед.: 
[6]), где устранение омонимии реализуется с помощью оппозиционных 
графем ь – ъ, например: И. ед.ч. // Р. мн.ч. агнець – агнецъ (цит. по: [9, 
с. 720–721]), И. ед.ч. // Р. мн.ч. гребе́ць – гребе́цъ (цит. по: [6, с. 188]). В 
Г1648 для разграничения этой оппозиции предлагается использование 
пары графем е – є и акцентных знаков оксии – каморы (  ́ – ͡  ), подобный 
способ реализуется не в конце, а в середине слова: оте́цъ – отє́цъ, дру́-
гъ – др͡угъ (л. 48, 46–46 об.). Такая кодификация может составить причи-
ну ошибочного понимания словоформ «херуви́мъ» и «серафи́мъ» в ана-
лизируемых молитвах, так как эти формы пишутся через «е» и оксию, 
которые должны, по правилам грамматики М. Смотрицкого, ставиться в 
единственном числе. 

Аналогичная ситуация зафиксирована в определении формы 
«плоти» в контексте «иже во пло́ти аг҃глъ про҇ркѡмъ степе́нь…», где ав-
тор ошибочно относит эту форму к родительному падежу, см.: «пло́ти 
… падежа роднагѡ …» (л. 291). Это даже приводит к неправильной ин-
терпретации предлога «во», который стоит перед словом «плоти», см.: 
«во … посчине́нїю паде́жа ро́днагѡ» (л. 291). Такое же смешивание на-
блюдается и в анализе слова «бг҃а» во фрагменте «бг҃а сло́ва ро́ждшую»: 
за родительный падеж создатель разбора принимает винительный, см.: 
«бг҃а … паде́жа роди́телнагѡ» (л. 290). Последней из однородных оши-
бок является неверная трактовка формы «хрис҇тва», согласующейся в 
контексте с предшествующим словом среднего рода родительного паде-
жа «прише́ствїѧ», как слово мужского рода, см.: «хрис҇тва … ро́да му́же-
скагѡ …» (л. 292). Причина подобной проблемы, во всякой вероятности, 
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заключается в том, что в средневековой практике менее важной счита-
ется дифференциация омонимичных форм одного грамматического чис-
ла, например: в Г1648 формы родительного, дательного, предложного 
падежей единственного числа слова «за́повѣдь» пишутся одинаково как 
«за́повѣди» (Г1648, л. 120 об.).

3.2. В двух случаях автору не удается классифицировать частереч-
ную принадлежность слова. Причастие действительного залога прошед-
шего времени «ро́ждшую», образованное от глагола «родити», считает 
создатель разбора именем нарицательным, см.: «ро́ждшую, ча́сть пе́рваѧ, 
имѧ нарица́тел҇ное…» (л.  290). Существительное винительного падежа 
женского рода единственного числа «истину» в словосочетании «во ис-
тину» путают в разборе с прилагательным «истинну» с написанием двух 
«н», см.: «истину, ча́сть пе́рваѧ, имѧ прилага́телное …» (л. 289 об.). 

3.3. Другие ошибки возникают в определении отдельных катего-
рий. Так, в четырех случаях обнаруживается неточная классификация 
типа склонения. Два из них вызваны неправильной трактовкой частереч-
ной принадлежности, о которой речь шла выше. Слово «ро́ждшую» автор 
относит к первому типу склонения, принимая его за существительное 
женского рода: «ро́ждшую, ча́сть пе́рваѧ, имѧ нарица́тел҇ное … склоненїѧ 
а҃ гѡ» (л. 290), а причастие, как в грамматическом приложении Г1648, 
так и в анализируемом разборе, не требует указания типа склонения, так 
как по мнению М. Смотрицкого все причастия обладают одним и тем же 
типом склонения: «склоне́нїе прича́стїѧ єсть єди́но» (Г1648, л. 263 об.). 
Существительное «истину», неверно определяемое в разборе как «имѧ 
прилага́телное», рассматривается автором как слово пятого, т.е. адъек-
тивного типа склонения: «истину, ча́сть пе́рваѧ, имѧ прилага́телное … 
склоне́нїѧ є҃ гѡ» (л. 289 об.). 

Третий случай зафиксирован в интерпретации формы родитель-
ного падежа слова среднего рода на -їе «прише́ствїѧ», которое охарак-
теризовано автором как слово второго склонения: «прише́ствїѧ … скло-
не́нїѧ втора́гѡ» (л.  292). Однако, по классификации М.  Смотрицкого, 
данное слово должно относиться к четвертому склонению: «сре́днихъ 
славе́нскихъ єди́но, їе» (Г1648, л. 122 об.), причем слово «прише́ствїе» 
приводится и в перечне слов, объединяющихся в данном типе склонения 
после подачи образцовой парадигмы (Г1648, л. 130 об.). Подобная про-
блема возникает неслучайно, так как большинство слов среднего рода 
в Г1648 принадлежит именно ко второму типу склонения, в то же вре-
мя аналогичные ошибки в анализе слов «црс҇твїе» и «искуше́нїе» (Г1648, 
л. 381 об., 385) обнаруживаются и в ориентировочном разборе. Послед-
ний случай засвидетельствован в анализе формы среднего рода роди-
тельного падежа «хрис҇тва», где автор разбора неправильно определяет 
его как слово второго типа склонения. В Г1648 притяжательное прилага-
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тельное, образующееся при помощи суффикса -ов-, относится к пятому 
(адъективному) склонению, см.: «парадигмата притяжа́телныхъ на, овъ. 
ова. ово и на евъ. ева. ево» с примером «па́вловъ» в Г1648 (лл. 146 об. – 
148 об.).

3.4. В одном месте обнаруживается неверное определение спря-
жения анализируемого слова. Глагол «очища́ти» автор относит ко второ-
му спряжению, однако согласно предписанию в Г1648, глаголы, которые 
имеют формы изъявительного наклонения настоящего времени второго 
лица единственного числа на -еши, должны относиться к первому спря-
жению: «пе́рвое спрѧже́нїе єсть, глаго́лъ второ́е лицѐ наклоне́нїѧ изъѧви́-
тельнагѡ, вре́мене настоѧ́щагѡ, имѹ́щихъ на , еши:  якѡ, бїю̀, бїе́ши. гла-
го́лю, глаго́леши. вѣща́ю, вѣща́еши. несѹ̀, несе́ши» (л. 188).

3.5. Неподходящая интерпретация зафиксирована еще в анализе 
инфинитивов, образец которых отсутствует в ориентировочном разборе 
Г1648. Это приводит к тому, что, следуя за схемой комментирования лич-
ных форм глаголов, в трактовке форм «гони́ти» и «очища́ти» описыва-
ются все перечисленные в Г1648 глагольные «категории», часть которых 
даже несвойственна инфинитивам, см.:

Таблица 3

слово гони́ти (лл. 293–293 об.) очища́ти (л. 293 об.)

часть речи часть тре́тїѧ гл҃олъ ча́сть тре́тїѧ глаго́лъ

залог зало́га дѣйстви́телнагѡ зало́га дѣйстви́телнагѡ

начертание начерта́нїѧ проста́гѡ начерта́нїѧ сло́жнагѡ

вид ви́да соверше́нна ви́да ѹчаща́телна

число числа̀ єди́нственногѡ числа̀ єди́нственногѡ

лицо лица̀ втора́гѡ лица̀ вторагѡ

наклонение наклоне́нїѧ неѻпредѣле́ннагѡ наклоне́нїѧ неѻпредѣле́н-
нагѡ

время вре́мене настоѧ́щагѡ вре́мене настоѧщагѡ

род ро́да всѧ́когѡ ро́да всѧ́когѡ

спряжение спрѧже́нїѧ втора́гѡ спрѧже́нїѧ втора́гѡ

Согласно описанию М.  Смотрицкого, глагол «неопределенно-
го наклонения» не обладает выделенными жирным шрифтом в таблице 
категориями: «неѡпредѣле́ное, єже вре́мѧ изъѧвлѧ́ѧ числа̀, лица̀ и рѻ́да 
не ѡпредѣлѧ́етъ: якѡ, би́ти, стоѧ́ти, и прѻ́чаѧ» (Г1648, л.  185). К тому 
же наличие в перечне категории «время», противоречащее современной 
лингвистической логике, становится адекватным по приведенной выше  



78

Вестник Тверского государственного университета. Серия «Филология». 2026. № 1 (88).

дефиниции, в Г1648 к числу «инфинитивов настоящего времени» отно-
сятся такие глагольные формы, как «чести» и «читати» (Г1648, л. 197 об.).

Заключение
Итак, подведем итоги. Проведенный сопоставительный анализ по-

зволяет сделать вывод о том, что в исследуемом тексте почти полностью 
реализуется концепция грамматического разбора, предложенная москов-
скими редакторами грамматики М. Смотрицкого. Создатель разбора мо-
литв Богородице и пророку Илие может дать относительно точную интер-
претацию анализируемых слов по образцу ориентировочного разбора и 
содержанию основной части грамматики. Обнаруженные неверные опре-
деления, связанные прежде всего с наличием ошибок и отсутствием под-
ходящего образца в грамматическом приложении Г1648, показывают, что 
автор еще не свободно владеет грамматическими знаниями, полученными 
из Г1648, и в ходе анализа не может полностью отрываться от готового ша-
блона, причем даже повторяет те же ошибки в ориентире. Кроме того, за-
фиксированные неправильные трактовки слов, вызванные неразличением 
омонимичных форм, подтверждают, что реализованный грамматический 
разбор еще находится на лексическом уровне: автор не может конкретизи-
ровать грамматическое значение анализируемого слова по контексту. 

Вместе с тем применение в анализе нового текста схемы разбо-
ра, представленной в грамматическом приложении Г1648, доказывает, 
что грамматический инструментарий, предложенный М.  Смотрицким, 
не останавливается на теоретическом уровне, а используется в реальной 
практике. Данный факт ясно свидетельствует о постепенном установлении 
грамматического подхода к тексту и авторитетном влиянии московского 
издания грамматики М. Смотрицкого на позднюю языковую практику. 
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GRAMMATICAL ANALYSIS OF PRAYERS  
TO THE MOTHER OF GOD AND THE PROPHET ELIJAH  

IN AN EARLY 18TH-CENTURY MANUSCRIPT
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This article examines a fragment from the Collection of Manuscripts by 
E.V. Barsov at the Russian State Library, which contains a grammatical anal-
ysis of two prayers from the Orthodox Church. The study establishes that the 
analyzed portion aligns with the 1648 Moscow edition of Meletius Smotryt-
sky’s grammar. It explores the distinctive features of applying the grammatical 
analysis framework proposed in this grammar within actual practice.
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