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В статье обосновывается идея о незнании как стратегическом ресурсе, 

способном оказывать существенное влияние на развитие социально-по-

литических институтов, экономических стратегий и культурных процес-

сов. Такой подход подразумевает переосмысление традиционных пред-

ставлений о знании как главной ценности и источнике власти, а также вы-

явление потенциала незнания как инструмента стратегического манипу-

лирования, формирования альтернативных сценариев развития и созда-

ния условий для инновационного мышления. В основании исследования 

лежит гипотеза о том, что незнание может быть не только результатом 

ограниченности информационной среды или наличия когнитивных барь-

еров, но и сознательным инструментом, используемым для достижения 

стратегических целей. Можно ли себе представить такой мир, где не знать 

чего-то – вовсе не слабость, а стратегия? Современная реальность подтал-

кивает нас именно к такому понимаю. В эпоху, когда информация льётся 

потоком, а её объёмы растут как снежный ком, умение управлять незна-

нием превращается в ценный навык – как для политика, так и учёного, и 

бизнесмена. Стратегическое незнание – это не случайная неосведомлён-

ность. Это сознательный выбор: умолчать, проигнорировать или даже 

разыграть «незнание» там, где каждый в принципе мог бы знать. С какой 

целью? Чтобы получить дополнительный рычаг влияния. В условиях гло-

бальных кризисов, социальных потрясений и экологических катастроф 

абсолютное знание становится иллюзией, а управление неопределенно-

стью – ключевым навыком для выживания и развития. В этом смысле 

стратегия незнания – это не отказ от знания, а умение управлять грани-

цами знания, использовать его как инструмент для создания новых сцена-

риев и избегания предсказуемости со стороны своих оппонентов или об-

стоятельств. 

Ключевые слова: власть, манипулирование, незнание, стратегический 

ресурс, этика, знание. 

 

Введение 

Истолкование незнания в качестве стратегического ресурса предпо-

лагает смену привычных взглядов на роль информации и знания в совре-

менной действительности. В условиях бурного технологического про-

гресса, глобализации и динамичного изменения условий существования, 

традиционные модели, основанные на полном и точном знании, начинают 
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уступать место более гибким и адаптивным подходам, где именно недоска-

занность, неизвестность и умение управлять последними становятся ключе-

выми факторами успеха. На авансцену выдвигается вопрос о том, каким об-

разом незнание может служить стратегическим активом, как его можно ис-

пользовать для формирования преимуществ в конкурентной борьбе в сфере 

политики, научных исследований и личностном развитии. 

Одним из ключевых аспектов осмысления этой темы является пони-

мание того, что незнание отнюдь не всегда является пассивным состоянием 

или ошибкой, а зачастую представляет собой активную опцию, позволяю-

щую избегать ловушек фиксированных убеждений, создавая тем самым но-

вое пространство для инноваций и проявляя гибкость в условиях неопреде-

ленности. «…Незнание оказывается результатом познавательной деятель-

ности, а не отсутствием этой деятельности, т.е. оно, как и знание, обуслов-

лено познавательными процедурами» [8, с. 86].  

Научный интерес к данной теме обусловлен тем, что в условиях со-

временных обществ знания, характеризующихся информационной насы-

щенностью, быстротечностью событий и сложностью систем, традицион-

ные стратегии, основанные на полном знании и предсказуемости, оказыва-

ются недостаточными или даже опасными. В таких условиях управление 

незнанием, его использование в качестве стратегического инструмента, ста-

новится решающим навыком для лидеров – ученых, политиков и предпри-

нимателей. Более того, современная наука сама по себе сталкивается с огра-

ничениями, связанными с объемом и качеством знаний, что побуждает к пе-

реосмыслению роли незнания как потенциального источника новых идей и 

решений. Как писал М.К. Мамардашвили, «философия есть гигиеническое, 

профессиональное занятие незнанием» [13, c. 43]. 

 

Истоки концепции незнания в философской традиции 

Истоки понимания незнания как важнейшего момента человече-

ского существования и философского мышления уходят в глубь историче-

ского развития идеи о границах познания, о природе знания и о роли неопре-

деленности в формировании картины мира. В рамках философской тради-

ции незнание квалифицировалось не только как недостаток или состояние 

невежества, но и как фундаментальный элемент, формирующий границы 

человеческих возможностей, а также источник новых горизонтов познания 

и стратегического мышления (см. подр.: [1]).  

Одним из первых и наиболее плодотворных философских подходов 

к проблеме незнания является древнегреческая философия, в частности, 

учение Сократа. Этого мыслителя можно назвать одним из основателей ев-

ропейской философской традиции, он сделал центральной идеей признание 

собственного незнания. Его знаменитая фраза «Я знаю, что ничего не знаю» 

[15, c. 210] стала символом философской ответственности и осознанной не-

определенности. В противовес типичного негативного восприятия незнания 
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как недостатка, Сократ рассматривает его в качестве стратегического ре-

сурса, поскольку осознание собственного незнания является первым шагом 

к истинному знанию. Мыслитель превратил его в инструмент поиска ис-

тины. Признавая собственную ограниченность, человек, согласно его 

мысли, открывается для диалога, готов к пересмотру убеждений и движе-

нию вперёд. Ученик Сократа Платон в своей знаменитой «аллегории пе-

щеры» идёт дальше (см. подр.: [5]). Он рисует картину человека, запертого 

в мире теней, который принимает за реальность лишь отблески истинных 

форм. Незнание здесь – вовсе не тупик, а точка старта. Осознав собственные 

иллюзии, мы получаем шанс выйти на новый уровень понимания. 

В эпоху Средневековья и раннего Нового времени концепция незна-

ния продолжает обсуждаться в рамках христианской философии и схола-

стики. Такие философы, как Августин и Фома Аквинский, подчеркивали 

ограниченность человеческого разума и необходимость веры как дополнения 

к разумному познанию. «…Вера есть основа человеческого познания, гарант 

его способности познать истину» [17, c. 56]. Незнание здесь приобретает ре-

лигиозную окраску – становясь частью божественного плана, а признание 

своих ограничений – проявлением смирения и духовной мудрости. Тем не 

менее, в рамках схоластической традиции появляется идея о том, что челове-

ческое знание всегда остается неполным и несовершенным, и что истинное 

понимание достигается не только через познание, но и через осознание гра-

ниц этого познания. Гегель рассматривал развитие знания как процесс посто-

янного преодоления противоречий, в ходе которого незнание и неопределен-

ность играют конструктивную роль. Главное, что в диалектике знание и не-

знание не противостоят друг другу – они взаимодействуют, подталкивая си-

стему к развитию. Как сказано: «Определением человека служит мыслящий 

разум» [2, c. 101]. Философы экзистенциалисты – Жан Поль Сартр, Мартин 

Хайдеггер – также не обошли тему стороной. Последний вводит понятие «бы-

тия как не знание» (см. подр.: [18]), тем самым подчёркивая: человек всегда 

живёт в тумане непонимания – и своего бытия, и мира вокруг. Однако именно 

это незнание рождает творчество, заставляет искать смысл. 

В современных условиях когнитивные науки и философия смотрят на 

незнание шире. Оно – не просто «дыра» в знаниях, а часть человеческого опыта 

и даже инструмент мышления. Теория неопределённости, модель «чёрных 

ящиков», системный подход – всё это показывает: незнание может работать на 

нас. Именно оно открывает дорогу инновациям. Иными словами, то, что 

раньше считалось всего лишь помехой, теперь становится ресурсом. «…Суще-

ствует не только научная культура незнания, но и практика управления незна-

нием, и это тоже является частью некой общей культуры незнания» [4, c. 72]. 

Подводя итог изложенному выше, можно констатировать, что философская 

традиция не оставила без внимания проблему незнания, рассматривая его как 

сложный, многогранный и универсальный когнитивный феномен.  

 

Незнание как инструмент властных структур 
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Исторически сложилось так, что власть и знание выступают как две 

стороны одной медали, причем процедура управления незнанием – является 

неотъемлемой частью стратегий по удержанию и укреплению власти. В 

рамках современной теории и практики власти незнание становится не про-

сто побочным эффектом информационной асимметрии или результатом не-

достатка знаний, а сознательным и целенаправленным инструментом, ис-

пользуемым для формирования и поддержания определенного социального 

порядка, манипуляции общественным мнением и реализации политических 

целей. «Не означает ли это, – отмечают В.Н. Порус и В.А. Бажанов – что ра-

циональность науки контролируется чьими-то интересами и предпочтени-

ями, возможно уступая их влиянию в принципиальных моментах?» [16, c. 21]. 

Получается незнание приобретает особый статус – стратегического ресурса, 

позволяющего властным структурам сохранять контроль, управлять массо-

вым поведением и создавать условия для легитимации своей власти. 

Одним из ключевых аспектов использования незнания в интересах 

власти является управление информацией и – обратная сторона этого про-

цесса – умышленное сокрытие или искажение информации. Власти, стре-

мясь удержать контроль, могут ограничивать доступ к знаниям, контроли-

ровать потоки информации, создавать информационные «черные ящики», в 

которых важные сведения остаются недоступными или искажёнными. Та-

кой подход позволяет формировать у населения иллюзию полноты знания, 

сопряжённую с сокрытием секретной или искажённой критически важной 

информации. Примером тому служит практика цензуры, политического ма-

нипулирования СМИ и пропаганды, где незнание становится инструментом 

формирования нужных обществу образов и убеждений. «…Пока научные 

сообщества учатся принимать незнание и неопределённость, анти-, псевдо- 

и лженаучные сообщества паразитируют на внимании общественности, 

ожидающей (по привычке) окончательных утверждений» [4, c. 72]. 

Власти нередко используют незнание как инструмент контроля. Ка-

ким образом? Они создают ситуации, где граждане просто не могут знать. 

Цензура, блокировки, пропаганда, искажение фактов – всё это формирует 

так называемые «информационные пузыри», где человек видит лишь то, что 

ему позволяют. Незнание превращается в оружие: оно порождает страх, не-

уверенность, зависимость от тех, кто «владеет информацией». Здесь незна-

ние выступает средством создания и поддержания социальной иерархии, 

где знание выступает в виде привилегии, доступной немногим, тогда как 

большинство живет в состоянии информационной неосведомленности, что 

в ещё большей степени закрепляет их подчинение и зависимость. В этой 

связи можно констатировать «…знание является условием реализации не-

знания: второе существует через первое» [8, c. 84]. Феномен незнания как 

инструмент власти ярко проявляется в практике политической пропаганды 

и манипуляции общественным мнением. В рамках этого механизма созда-

ются ситуации, когда население не осведомлено о реальных причинах и мо-
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тивах политических решений, а вместо этого формируются иллюзии и сте-

реотипы, служащие интересам правящих элит. «В рамках политизирован-

ных версий «культуры незнания» объективные исторические перемены в 

статусе групп и их идиомах игнорируются, а на анализируемые явления но-

сителями «культуры незнания» сознательно или несознательно проециру-

ются современные политические стереотипы. [11, c. 359]. Например, лож-

ные данные в качестве оправдания военных действий или общественных ре-

форм. Здесь незнание – способ скрыть правду, но при этом сохранить види-

мость открытости. 

Естественно, что с развитием технологий методы усложняются. Ал-

горитмы поиска, соцсети, персонализация контента – всё это создаёт всё но-

вые и новые «пузыри». Вы видите только то, что подтверждает ваши 

взгляды или выгодно управляющим структурам. И граница между знанием 

и незнанием становится всё размытее. Возникает парадокс: чем больше мы 

доверяем алгоритмам, тем сильнее зависим от их «непрозрачности». Мы 

уже не просто получаем какую-то информацию – нам доводится её интер-

претация. Не менее значимым аспектом является использование незнания 

как инструмента социального контроля в повседневной жизни. В рамках со-

временных институтов власти создаются системы, в которых граждане вы-

нуждены доверять источникам информации, зачастую не обладая возмож-

ностью самостоятельно проверить факты или осмыслить истинные мотивы 

решений. Так, например, в условиях сложных социально-экономических 

или политических кризисов население нередко оказывается в ситуации, ко-

гда оно вынуждено принимать решения, руководствуясь неполной или ис-

кажённой информацией. Поэтому можно утверждать, что «эпистемология 

незнания» – это проблема групповой идентичности угнетенных слоев насе-

ления» [20, p. 44]. 

Власть использует незнание для укрепления своих позиций, устране-

ния оппозиции и формирования управляемых обществ, в которых легитим-

ность и устойчивость власти поддерживаются не только силой и законом, 

но и умением управлять знанием и незнанием. В современную эпоху обще-

ства знаний данная стратегия приобретает совершенно иные формы и мас-

штабы, делая незнание мощным инструментом в арсенале тех, кто стре-

мится к власти и контролю. 

 

Этические измерения стратегического незнания 

Итак, стратегическое незнание – это не просто пассивная позиция не-

определенности или недостатка информации, а сознательная тактика, 

направленная на управление восприятием, формирование общественного 

мнения и удержание власти. Вполне естественно, что в таких условиях воз-

никает сложная этическая дилемма: допустимо ли использование незнания 

в целях достижения политических или экономических целей? Какие мо-

ральные границы должны быть установлены в отношении искусственно со-
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здаваемых или поддерживаемых ситуаций невежества? Иными словами, ка-

кие этические принципы должны регулировать практики стратегического 

незнания и какие последствия могут иметь их нарушения? 

Один из центральных вопросов этики стратегического незнания свя-

зан с его потенциальной аморальностью или, наоборот, оправданностью в 

рамках борьбы за справедливость и благополучие общества. С одной сто-

роны, можно утверждать, что использование незнания – это форма манипу-

ляции, обмана и нарушения права на информацию, что подрывает основы 

демократии, прозрачности и личной свободы. «Незнание идеального по-

рождает наше неумение пользоваться его информационными возможно-

стями, что рекурсивно питает всё то же незнание [7, c. 29]. В этом случае 

стратегическое незнание выступает как инструмент подавления, блокирую-

щий развитие критического мышления и формирующий зависимое, управ-

ляемое общество. Такой подход вызывает серьезные опасения с точки зре-

ния этики: он посягает на достоинство личности, право на её самоопределе-

ние и способность самостоятельно принимать решения на основе полного и 

достоверного знания.  

Зададимся вопросом: где проходит граница между оправданным 

управлением незнанием и манипуляцией, подрывающей доверие и разру-

шающей сами основы социальной справедливости? Одним из ключевых 

этических критериев здесь становится прозрачность и целесообразность. 

Если управление незнанием осуществляется с целью защиты и в рамках от-

крытости о причинах и целях таких мер, то оно может рассматриваться как 

этически оправданное. В противном случае, если оно превращается в ла-

тентную стратегию обмана, то становится формой морального преступле-

ния, подрывающего доверие и нарушающего права граждан на информа-

цию. «Огромный пласт незнания связан с не изученностью и даже игнори-

рованием редких, неповторяемых, непредсказуемых явлений, засекречива-

нием информации о них» [7, c. 30]. 

Изучая этические аспекты стратегического незнания, важно учиты-

вать смысл, в котором оно применяется. В философии этики существует 

множество подходов к оценке допустимости подобных практик. К примеру, 

утилитаризм рассматривает вопрос с точки зрения максимизации общего 

блага: если скрытие или искажение информации способствует предотвра-

щению большего зла или страдания, то такое действие может быть оправ-

дано. Есть ситуации, где умышленный «пробел» может быть оправдан: за-

щита национальной безопасности; предотвращение паники; сохранение 

культурных ценностей. Например, в условиях угрозы теракта государство 

может ограничить доступ к информации – ради безопасности граждан. Но 

где тут грань? Не превратится ли это в оправдание любых манипуляций? 

Кантовская этика даёт чёткий ответ: действия должны соответствовать уни-

версальным моральным нормам – честности, уважению к личности, праву 

на информацию и т. п. Манипуляция же, основанная на искажении или ута-
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ивании, подрывает доверие и нарушает автономию человека. В современ-

ной практике получила распространение идея о необходимости установле-

ния границ допустимых стратегий управляемого незнания. Такие границы 

могут быть определены через принципы минимизации вреда, необходимо-

сти, пропорциональности и ответственности. Например, в области журна-

листики и научных исследований существует этический стандарт о необхо-

димости честного и открытого представления информации, за исключением 

случаев, когда её раскрытие может причинить вред невинным людям или 

национальной безопасности. «Общество же ответственно за то, как научные 

результаты используются, с толком или без оного, на благо или во вред» [16, 

c. 23].  

В конечном итоге, ответственность за этическое использование стра-

тегического незнания лежит не только на тех, кто его применяет, но и на 

обществе в целом, которое должно выработать механизмы контроля, про-

зрачности и ответственности в этой сфере. Имеются основания констатиро-

вать, что «… с учетом роста дезинформации и кризиса доверия между экс-

пертным и не экспертным сообществами, игнорировать незнание как часть 

современной познавательной культуры – это практически объявлять капи-

туляцию перед невежеством» [3, c. 27]. 

 

Невидимая власть 

«Последняя истина рождается в глубочайшей тайне и одиночестве. 

Она не только не требует, она не допускает присутствия посторонних» [19, 

c. 284]. В современном обществе концепция власти претерпевает значитель-

ные трансформации, уходя от классических моделей, основанных на пря-

мом контроле, принуждении и открытом доминировании, к более тонким, 

неявным и зачастую невидимым формам влияния. Эта невидимая власть, 

или, как её ещё иногда называют, «мягкая власть», становится все более ак-

туальной в условиях информационной эпохи, глобализации, технологиче-

ского прогресса и развития систем коммуникации. В отличие от явной вла-

сти, которая выражается в законах, принуждении или административных 

мерах, невидимая власть функционирует через механизмы формирования 

сознания, управляемых сценариев поведения, систем убеждений и культур-

ных кодов, зачастую оставаясь незаметной для независимых наблюдателей 

и самих реципиентов воздействия. 

Одной из ключевых характеристик современной невидимой власти 

является её способность формировать восприятие реальности, управлять 

информационными потоками и скрывать истинные мотивы и цели тех, кто 

её осуществляет. В этом смысле невидимая власть превращается в мощный 

инструмент, который, будучи незаметным, одновременно оказывается 

наиболее эффективным и опасным. Она действует через институты медиа, 

технологии, культурные практики и социальные нормы, создавая условия, 

при которых большинство агентов социального взаимодействия восприни-
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мает происходящее как естественный порядок вещей, а не как результат це-

ленаправленного воздействия. Получается, что демократизация вовсе «не 

гарантирует от небескорыстного воздействия на принятие решений уче-

ными со стороны различных политических сил, группировок и социальных 

структур, причастных к политике» [16, c. 24]. 

Исторически невидимая власть проявлялась в различных формах. В 

античности и средневековье она реализовывалась через религиозные инсти-

туты, сакрализацию правителя, а также через тонкое управление сознанием 

общества с помощью символов, ритуалов и традиций. В эпоху Просвещения 

и последующих эпох происходило постепенное раскрытие механизмов вла-

сти, зародились идеи о необходимости прозрачности и ответственности, од-

нако невидимая власть продолжала сохранять свою закрытость, адаптируясь 

к новым условиям. В XXI в. развитие масс-медиа, пропаганды, психологиче-

ских манипуляций и технологий контроля значительно расширили возмож-

ности невидимой власти, сделав её в ещё большей степени универсальной. 

Современные практики невидимой власти тесно связаны с разви-

тием информационных технологий и цифровых систем. Сегодня невидимая 

власть реализуется через алгоритмы, социальные сети, поисковые системы, 

системы управления данными и искусственный интеллект. Такие техноло-

гии позволяют не только управлять информационным пространством, но и 

формировать автоматические сценарии поведения, предсказывать реакции 

и даже программировать сознание. Например, целенаправленная персона-

лизация контента, фильтрационные механизмы и «черные ящики» алгорит-

мов создают условия, при которых пользователь зачастую не подозревает о 

том, что его восприятие реальности искусственно формируется и управля-

ется извне. Одним из ярких проявлений невидимой власти в цифровую 

эпоху является концепция «информационной гегемонии», когда доминиру-

ющие группы, корпорации или государства используют свой контроль над 

информацией для закрепления собственных позиций и формирования об-

щественного мнения, не прибегая к открытому принуждению. В этом слу-

чае власть действует через создание «поля», в котором альтернативные 

точки зрения либо полностью исключены, либо низведены до статуса мар-

гинальных. Такой подход способствует формированию «информационной 

матрицы», в которой большинство участников воспринимает установлен-

ный порядок как естественный и неизбежный, не задумываясь о механизмах 

его формирования. 

Еще одним важным аспектом невидимой власти является её способ-

ность создавать и поддерживать социальные конструкции, культурные 

нормы и стереотипы, которые, в свою очередь, определяют поведение ин-

дивидов и групп. «Устойчивость и скорость распространения “альтернатив-

ных фактов”, теорий заговора и ложных утверждений не перестают под-

тверждать, что в некоторых случаях люди остаются поразительно равно-

душны к доказательствам, ставящим под сомнение их убеждения, и что то, 

что знанием не является (не допускает эмпирическую или практическую 
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проверку, не может быть логически или фактически обосновано), способно 

действовать так, как знание» [8, c. 85]. В этом случае власть действует через 

систему ценностей, традиций и символов, воспринимающихся как само со-

бой разумеющееся. К примеру, социальные роли, гендерные ожидания, 

нормы поведения или представления о статусе или успехе – все это созда-

ется и поддерживается невидимыми механизмами, зачастую неосознанно 

для самих участников. В результате, власть становится не столько результа-

том внешнего принуждения, сколько внутренней конституцией социальной 

реальности, которая управляется через невидимые, но очень эффективные 

механизмы. 

 

Трансформация понятий в настоящее время 

Современная эпоха характеризуется не только технологическими 

инновациями, но и кардинальной трансформацией понятий, лежащих в ос-

новании человеческого мышления, самой социальной организации и куль-

турных ценностей. В центре этих изменений – концепции знания, информа-

ции, власти, неопределенности и, конечно, незнания. В условиях использо-

вания незнания как ресурса, особенно важно понять, как именно цифровая 

революция меняет наше восприятие и интерпретацию этих понятий, а также 

каким образом она влияет на практики манипуляции, управления и форми-

рования реальности. Трансформация понятий в эпоху цифровых техноло-

гий происходит на нескольких уровнях. Во-первых, происходит изменение 

самой природы информации и знания. Если раньше знание ассоциировалось 

с накопленным опытом, устоявшимися системами образования и авторитет-

ными источниками, то сегодня оно становится динамическим, фрагменти-

рованным и зачастую неполным. Как справедливо отмечал Касавин И.Т., 

«знание – это то, что нуждается в обосновании и может быть обосновано, 

оно интерсубъективно и является продуктом особой познавательной дея-

тельности, оно не возникает вдруг – в отличие от веры и мнения» [10, c. 81–

82]. В цифровую эпоху информация не только доступна в огромных объе-

мах, но и постоянно обновляется, перерабатывается и переосмысливается. 

Всё это создает новую парадигму восприятия знания – как чего-то неустой-

чивого, временного и условного. Понятия «истина», «факт» и «знание» при-

обретают новые оттенки, делая невозможным их однозначное определение 

или закрепление. 

Во-вторых, происходит изменение роли власти и контроля. В тради-

ционных общественных сообществах власть была связана с монополией на 

знание, его хранением и распространением через закрытые институции – 

церковь, государственные органы, академические учреждения. В цифровую 

эпоху границы между властными структурами и человеческим сообще-

ством стираются, а контроль над знанием и информацией становится рас-

пределенным, но при этом более тонким и невидимым. Алгоритмы, си-

стемы автоматического анализа данных и искусственный интеллект откры-

вают новые возможности для управления восприятием, формируют такое 
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«информационное пространство», в котором понятия власти и незнания 

подвергаются глубокому переосмыслению. 

Третий аспект – изменение самой структуры и семантики понятий. 

В цифровую эпоху исчезает четкая граница между «знанием» и «неведе-

нием». «Ретроспективное признание незнания может вызвать состояние не-

ведения, то есть тип знания о пределах знания» [6, c. 18]. В социальных се-

тях, поисковых машинах и аналитических платформах понятия «знание» и 

«незнание» становятся динамическими, взаимозаменяемыми и контексту-

альными. К примеру, пользователь может обладать большим объемом ин-

формации об определенной проблеме, но при этом оставаться в неведении 

относительно иных её аспектов или более глубоких смыслов. Аналогично, 

системы автоматического анализа данных могут создавать иллюзию знания, 

которая на самом деле базируется на ограниченных или даже искаженных 

данных. В результате, понятия «знание» и «незнание» в цифровом про-

странстве приобретают новые коннотации – они становятся не только со-

стояниями ума, но и конструкциями, формируемыми алгоритмами, плат-

формами и системами, управляемыми скрытыми механизмами. 

Наконец, четвертый уровень трансформации связан с понятиями не-

определенности и риска. В эпоху цифровых технологий неопределенность 

становится неотъемлемой частью любой системы. В условиях постоянных 

изменений и высокой скорости обмена информацией понятия «предсказуе-

мость» и «стабильность» утрачивают свою абсолютную значимость. В циф-

ровых системах управление рисками и неопределенностью осуществляется 

через моделирование, симуляции и прогнозные алгоритмы, которые, в свою 

очередь, основываются на анализе больших данных. Нередко, в цифровых 

системах возникают «парадоксы знания»: пользователь может обладать до-

ступом к огромным объемам информации, но при этом оставаться в состоя-

нии невежества относительно ключевых аспектов, скрытых за фасадом дан-

ных и алгоритмических интерпретаций. 

Еще одним важным аспектом в рассмотрении избранной темы явля-

ется трансформация понятий «автономия» и «контроль». Традиционно ав-

тономия человека предполагала способность самостоятельно формировать 

свои убеждения, принимать решения на основе свободного выбора. 

«…Если наука о мозге навязывает вывод, что свободной воли не суще-

ствует, то как это влияет на нашу моральную автономию?» [9, c. 74]. В циф-

ровую эпоху указанный принцип подвергается серьезным вызовам, по-

скольку системы автоматического формирования контента, персонализа-

ции и предсказания начинают управлять не только тем, что мы видим, но и 

тем, что мы можем думать, чувствовать и делать. В этой связи, понятия 

«свободы» и «незнания» также требуют определенного переосмысления: 

человек может казаться свободным благодаря доступу к информации, но 

при этом быть невольным «пленником» системы, в которой его восприятие 

реальности формируется невидимыми алгоритмами. «Проблема незнания – 

вызов человеку, его неизбывной гордыне и самомнению» [7, c. 27]. 
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Итак, цифровая революция существенно трансформирует сами по-

нятия «знание», «истина», «реальность». Истина больше не абсолют – она 

результат сложных интерпретаций. Реальность перестаёт быть объектив-

ной: она многослойна, моделируема, управляется через виртуальные миры 

и симулякры. В соответствии с вышеизложенным возникает необходимость 

в новой философской парадигме, способной осмыслить эти изменения. Как 

установить, что истинно, а что – лишь «тень на стене пещеры»? «Понятия 

знания и истины неотделимы друг от друга: знание – это то, что оценивается 

как истина; истина - это необходимый атрибут знания. К мнениям и верова-

ниям понятие истины неприменимо» [10, c. 82]. 

 

Заключение 

В ходе исследования было предпринято попытка осмыслить роль не-

знания как стратегического ресурса в современном обществе, выявить мно-

гообразие форм его проявлений и установить границы его этической допу-

стимости. В процессе анализа выяснилось, что незнание, традиционно рас-

сматриваемое как недостаток или состояние неведения, в современной 

практике приобретает новые смыслы и функции. Оно перестает быть про-

стым побочным эффектом информационной недостаточности и становится 

активным инструментом формирования власти, управления социальными 

процессами, а также средством защиты и сохранения структур власти в 

условиях быстро меняющегося мира. В соответствии с чем, само понимание 

незнания как стратегического ресурса требует переоценки базовых концеп-

ций знания, власти, свободы и ответственности. В эпоху цифровых техно-

логий границы между знанием и незнанием становятся подвижными, а роль 

информации и контроль над ней приобретает новые измерения. Технологии 

автоматического анализа данных, искусственный интеллект, алгоритмы 

персонализации и системы наблюдения создают условия, при которых не-

видимое управление становится реальным благодаря управлению неполной 

или искаженной информацией. В этом контексте незнание выступает не 

только как состояние, но и как инструмент, способный формировать реаль-

ность, управлять восприятием и воздействовать на поведение индивидов и 

групп. 

Можно сделать вывод, что незнание обладает двойственной приро-

дой: с одной стороны, оно открывает возможности для инноваций, защиты 

и управления, с другой – создает риски злоупотреблений, манипуляций и 

нарушения прав человека. «Смертные люди никогда не достигнут такого 

состояния знания, когда будет открыто все» [12, c. 64]. В условиях инфор-

мационной эпохи важно не только уметь использовать незнание в своих це-

лях, но и осознавать его границы, этические рамки и последствия. Только 

при условии ответственного подхода и соблюдения принципов прозрачно-

сти, честности и уважения к праву на информацию, управление незнанием 

сможет стать эффективным инструментом развития и прогресса, а сугубо 

прагматичным средством подавления и эксплуатации. 
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В заключение, подчеркнем, что изучение роли незнания как страте-

гического ресурса показывает необходимость переосмысления фундамен-

тальных понятий и ценностей современного общества. «Незнание продукт 

<…> науки, и жить в среде созданного человеком незнания означает искать 

неизвестные ответы на вопросы, которые никто не может явно сформули-

ровать» (см. подр.: [4, c. 177]). В условиях технологической революции и 

глобальных трансформаций, умение управлять незнанием и воспринимать 

его отнюдь не как слабость, а как мощный ресурс, становится ключевым 

фактором формирования будущего. Эпоха цифровых технологий не просто 

перекраивает старые понятия – она создаёт новые смыслы. Границы между 

реальным и виртуальным, известным и неизвестным стираются. И в этом 

хаосе именно умение управлять незнанием может стать ключом к власти – 

и, одновременно, свободе. Однако это с необходимостью требует ответ-

ственности. Осознанное обращение с незнанием способно строить обще-

ство, где уважается право каждого на правду. «Однако всё чаще мы наблю-

даем проявления воли к незнанию о нём слишком много, поскольку это зна-

ние может ограничить наш повседневный образ жизни» [9, c. 73]. Может, в 

этом и заключается главный парадокс нашего времени? 
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IGNORANCE AS A STRATEGIC RESOURCE 

Yu.V. Burtovaya, A.I. Ragoisha, A.A. Shestakov 

Samara State Technical University, Samara 

The article substantiates the idea of ignorance as a strategic resource that can 

have a significant impact on the development of socio-political institutions, 

economic strategies and cultural processes. This approach implies rethinking 

traditional ideas about knowledge as the main value and source of power, as 

well as identifying the potential of ignorance as a tool for strategic manipula-

tion, forming alternative development scenarios and creating conditions for in-

novative thinking. The research is based on the hypothesis that ignorance can 

be not only the result of the limited information environment or the presence of 

cognitive barriers, but also a conscious tool used to achieve strategic goals. Is 

it possible to imagine a world where not knowing something is not a weakness 

at all, but a strategy? Modern reality is pushing us towards this understanding. 

In an era when information is pouring in and its volumes are snowballing, the 

ability to manage ignorance is becoming a valuable skill for both a politician, a 

scientist, and a businessman. Strategic ignorance is not accidental ignorance. 

This is a conscious choice: to keep silent, ignore, or even act out «ignorance» 

where everyone could in principle know. For what purpose? To gain additional 

leverage. In the context of global crises, social upheavals and environmental 

disasters, absolute knowledge becomes an illusion, and uncertainty manage-

ment is a key skill for survival and development. In this sense, the strategy of 

ignorance is not the rejection of knowledge, but the ability to manage the 
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boundaries of knowledge, use it as a tool to create new scenarios and avoid 

predictability from their opponents or circumstances. 

Keywords: power, manipulation, ignorance, strategic resource, ethics, 

knowledge. 
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