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В данной статье исследуется эпистемологическое наследие трех 
крупнейших мыслителей имманентности второй половины XIX -  начала 
XX вв.: Рихарда Авенариуса, Эрнста Маха и Вильгельма Шуппе. Генезис 
их философских позиций рассматривается в широком контекстенаучной 
мысли конца XIX века, учитывая такие факторы, как развитие физики и 
биологии, появление эмпирической психологии и нарастающее 
недовольство кантианским трансцендентализмом в немецкоязычной 
академической среде. Актуализируются взгляды мыслителей 
имманентности на дуализмы субъекта и объекта, физического и 
ментального, познающего «Я» и окружающей среды. Прослеживается 
прямое влияние эмпириокритицизма Р. Авенариуса, нейтрального 
монизма Э. Маха, а также имманентной философии В. Шуппе на 
интеллектуальный ландшафтXX в., включая логический эмпиризм, 
аналитическую философию, феноменологию и радикальный 
конструктивизм.
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В тор ая  п ол ов и н а X IX  в. стала для и нтеллектуальн ой  и стор и и  ч е ­
л овеч ества  э п о х о й  дар ви н и зм а и тер м оди н ам и к и , эм п и р и зм а  и новы х  
ф ор м  м атериализм а. Е стест в о зн а н и е хар ак тер и зуется  р азм еж ев ан и ем  со  
стар ой  н а тур ф и л ософ и ей , которая п остул и р овал а  р ом ан ти ч еск ую  « ж и з­
н ен н ую  си л у»  (L ebenskraft) как п ар ади гм у реал ьн ости . «Н овы е н апр авле­
ния в науке, -  п и ш ет и ссл едов ател ь К .А . К р аусс, -у т в ер ж д а л и , что вся 
при рода, вклю чая ж ивы х сущ еств , п одч и н я ется  объ ясн и тел ьн ы м  т е о ­
риям  ф и зик и » [17 , p. 7]. У ч ен ы ечащ е обр ащ аю тся  к эксп ери м ен тальны м  
м етод ам  и к ол и ч еств ен н ом у  м атем ати ческ ом у п о д х о д у , в том  ч и сл е в 
би ол оги и , и сх о д я  из п ол ож ен и я  о  том , что  ор ган и ч еск и е п р оц ессы  п о д ­
ч иняю тся тем  ж е  ф и зи ч еск и м  законам , что  и н еорган и ческ ая  м атерия. Л а­
бор атор ия  превращ аетсяв м ест о  со ср ед о т о ч ен и я  н ауч н ой  ж изни . Д ля  
естеств ои сп ы тател ей , таких как Г ер м ан  ф он  Г ельм гольц , эк сп ер и м ен т  
п р едстает  н е только и н ст р ум ен том  п о  проверк е н аучны х идей: он  оказы - 
вается зал ож ен  в п р и р од е  субъ ек та  позн ани я , вы раж аясь в « б ессо зн а т ел ь -
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ны х и н дук ц и я х  наш их восп ри яти й » [20 , с. 177]. Т ем  в р ем ен ем  п си х о л о ­
гия отдел я ется  от  ф и л о со ф и и  и п р ет ен д у ет  на зв ан и е эм п и р и ч еск ой  
науки. Р азгор аю тся  дебаты  п о  п си х о ф и зи ч еск о й  п р обл ем е: есл и  д у ш а  о т ­
ри ц ается  как м етаф и зи ч еск и й  архаизм , а ор ган и ч еск и е п р оц ессы  п о д ч и ­
няю тся зак он ам  ф изики  и хи м и и , то  возникает в оп р ос  о  п р и р од е  созн ан ия  
и разум а.

Н а эт о м  и стор и ч еск ом  ф о н е  в н ем ец к оязы чн ы х ун и в ер си т етах  вы­
страиваю тся сл ож н ы е отн ош ен и я  м еж д у  естеств ен н ы м и  
(N atu rw issen sch aften ) и гум анитарны м и (G e iste sw issen sch a ften ) наукам и. 
Ф и л ософ и я , о д н а  из наук о  Д у х е , д о л ж н а  бы ла сор и ентир оваться  в н овой  
интеллектуальн ой  ср ед е , к огда  п ересм атрив алась  дем аркац и я м е ж д у  с ф е ­
рам и м ен тал ьн ого  и ф и зи ч еск ого . М агистр ал ьн ой  л и н и ей  на ф и л о со ф ­
ск их ф акультетах оставался кантианский и деал и зм , н о  бы л так ж е за п р о с  
на ан ти м етаф и зи ч еск ую  ф и л о со ф и ю , со о т в ет ст в у ю щ у ю эп и ст ем о л о ги ч е-  
ским  т ен д ен ц и я м  естеств озн ан и я  тогов р ем ен и . О дн и м  из п р едтеч  р азв ен ­
чания тр ан сц ен ден т ал ь н ого  н асл еди я  И м м ан уи л а  К анта вы ступал А р тур  
Ш оп ен гауэр , созд ат ел ь  п ер вой  н ек л асси ч еск ой  эп и ст ем о л о ги и , утв ер ­
ж давш ий: «как н е м о ж ет  бы ть объ ек та  б е з  субъ екта, н е м о ж ет  бы ть и 
субъ ек та  б е з  объекта, т. е. п о зн а ю щ его  б ез  отл и ч н ого  от  н его  п озн ав ае­
м о го »  [13 , с. 2 9 3 ]. Е го  критика н о у м ен о в  и воля как и м м анентная м иру  
сила, позн аваем ая р а ссу д к о м  ч ер ез страдания и ж елан и я тела, п р ед в о сх и ­
ти ли  эп и ст ем о л о ги ю  ц ел ой  плеяды  м ы сл и тел ей  второй  п олови ны  X IX  -  
начала X X  вв.: Э р н ста  М аха, Р и хар да  А в ен а р и у са  и В и льгельм а Ш уп п е. 
Н есм отр я  на оп р ед ел ен н ы е р азногласия , он и  бы ли сол и дар ны  в ж ел ан и и  
устран и ть л ю б ы е тр ан сц ен ден т н ы е осн ован и я знания , а так ж е в п р и вер ­
ж ен н о ст и  язы ку эм п и р и ч еск о й  п си х о л о ги и  св о его  врем ени . И д ей н у ю  
бл и зость  отм ечали  как сам и  в ы ш епер еч исл ен н ы е м ы слители , наприм ер, 
Э. М ах  в начале св о его  « А н ал и за  ощ ущ ен и й »  [9, с. 4 7 ], так и их критики: 
от  Г еор ги я  П л ехан ов а  д о  Э д м ун д аГ уссер л я . В  о т еч еств ен н о й  и стор и к о- 
ф и л ософ ск ой тр ади ц и и так ж е п р осл еж и в ается  разм ы тие и нди ви дуал ьн ы х  
отличий  клю чевы х п р едстав и тел ей  д а н н о го  направления. Н ап р и м ер , ещ е  
в 1905 г. С ер гей  А л ек сеев  (А ск о л ь д о в ) в статье о  ш коле и м м ан ен тн ой  
ф и л о со ф и и  В . Ш у п п е св о д и т  мы сль п о сл ед н его  к ф ор м ул е « Н ет  субъ ек та  
б е з  объекта, и обр ат н о»  [2, с. 82 1 ] (н есл уч ай н о  п о х о ж е й  на п р и в ед ен н у ю  
вы ш е цитату А . Ш о п ен гауэр а), которая в п осл ед ств и и  р я д ом  и ссл ед о в а ­
тел ей  б у д е т  атр ибутиров ана Р. А в ен ар и усу .Н астоя щ ая  р абота  ставит  
св о ей  целью  п р осл еди ть  ед и н ст в о  и м м ан ен тн ого  опы та п озн ани я  в тр ех  
различны х и зл ож ен и я х  Р. А вен ар и уса , Э . М а х а  и В . Ш уп п е, а так ж е о ц е ­
нить и х влияние на интеллектуальны й лан дш аф т д в а д ц а т о го  столетия.

Р. А в ен а р и у с  бы л осн ов ател ем  ш колы  эм п и р и ок р и ти ц и зм а, пре- 
подавалв у н и в ер си т ете  Ц ю р и ха . О н эл и м и н и р ует  все  тр ан сц ен ден т н ы е  
понятия в сф ер у  д о т ео р ет и ч еск о го  ч и ст ого  опы та, которы й х ар ак тер и зу­
ется в тер м и н ах  б и о л о ги ч еск о й  адаптации  и со х р а н ен и я  эн ер ги и . Ц ель

228



Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2026. № 2 (76).

критики Р. А в ен а р и у са со ст о и т  в том , ч тобы  доказать: в аппарате п о зн а ­
ния объ ек т, р еп р езен тац и я  и п озн аю щ и й  субъ ек т  -  э т о  конструк ци и  о д ­
н ого  и то го  ж е  ч и ст ого  опы та. В  так ом  сл учае сн и м ается  н е тол ь ко кан­
тианская «вещ ь в с еб е» , н о  и су бъ ек т н о-объ ек тн ы й  дуал и зм , которы й за ­
м еняется  неразры вн ой  ф унк ц ион ал ьн ой  си ст ем ой , в рам ках к отор ой  
даны  объ ек ты  о к р уж аю щ ей  среды , п си х и ч еск и е ощ ущ ен и я  и эл ем ен ты  
центральн ой  н ер вн ой  систем ы . Д ел ен и е  на су б ъ ек т  и объ ек т  -  э т о  м ета­
ф изич еская иллю зия , п р и чи ной  к отор ой  вы ступает п р и обр етен н ы й  в 
х о д е  эв ол ю ц и и  п си х о л о ги ч еск и й  м ехан и зм  и нтр оек ци и .В  резул ь татеи н - 
тр оек ц и и  « ед и н ст в о  эм п и р и ч еск и  д а н н о го  м ира р асщ еп и л ось  п о  двум  
направлениям : на в н еш ни й  мир и в н утр ен н и й  м ир, на объ ек т и субъ ек т»  
[1, с. 2 2 ], -  п и ш ет Р. А в ен а р и у с  в р а б о т е  «Ч ел о в еч еск о е  п он я ти е о  м ире». 
Ш в ейц арск и й  м ы слитель п р едп оч и тает  н е уп отр ебл ять  понятия субъ ек та  
и объекта, и спол ьзуя  тер м и ны  центра и п ериф ери и . У ч ен и к  Р. А в ен ар и ­
у са  Й о зеф П ет ц о л ь д т  полагал р азл и ч ен и е явлений  на м ентальны е и м ате­
риальны е и скл ю чи тел ь но в « м ет о д о л о ги ч еск и х  ц ел ях»  [17 ,p . 7 3 ], н е д о ­
пуская в сф ер у  п ер в и ч н ого  опы та ч ег о -л и б о  субъ ек т и в н ог  о  или о бъ ек ­
ти в н ого , ограничиваясь оп исател ьн ы м  п о д х о д о м  эм п и р и ч еск ой  п си х о л о ­
гии к со д ер ж а н и ю  п ер еж и в аем ы х в осп р и я ти й .Э м п и р и ок р и ти ц и зм  д ел ает  
акцент на «п ри н ц и п и ал ьн ой  к оор ди н ац и и » [1, с. 56] м еж д у  ц ентральной  
н ер вн ой  си ст ем о й  ор ган и зм а и ср ед о й , устран я я к ак и е-л и бо  тр ан сц ен ­
ден тн ы е осн ован и я п озн ан и я  мира. В  ч и ст ом  оп ы те н ет  субъ екта, к о то ­
ры й « н а х о д и т »  объ екты  ок р уж аю щ ей  среды : и субъ ек т  и объ екты  есть  
н а й д ен н о е  (d asV orgefu n d en ).

П оск ол ьк у  в ест ест в ен н о м  п онятии  о  м ире (n atu riich erW eltb egriff)  
объ ек т  и субъ ек т  н е являю тся сам остоятельны м и  субстан ц и я м и , р ел я ц и ­
онная м одел ь  Р. А в ен ар и уса  н е осн ов ы в ает  п си х и ч еск о е  на р а зд ел ен и и  
« Я »  как н оси тел я  созн ан и я  и ок р уж аю щ ей  среды . Н апротив, зам еч ает  
К .А . К р аусс, у  ш в ей ц ар ск ого  ф и л ософ а  «в о п р ед ел ен н о м  см ы сл е ср ед а  
сам а м о ж ет  рассм атриваться как н ечто  п си х и ч еск о е»  [17 , р. 4 9 ]. Э т о  сб л и ­
ж ает  м ы сль Р. А в ен ар и уса  с н екоторы м и  и дея м и  так и х направлений , как 
радикальны й к онструк ти ви зм  и ф и л о со ф и я  сознания . В  рам ках к он ц еп ­
ции  а в т оп оэзи саФ р ан си ск о  В арел ы  и У м б ер т о  М атур ан ы п озн ан и е явля­
ется  в оп л ощ ен н ой  адаптацией: а в т оп оэзи с  как сам од ост р аи в ан и е есть  
« эл ем ен т  п р одв и ж ен и я  в п ер ед , обн овл ен и я , что  является п ризнаком  
тв орчеств а для вы сш их когнитивны х си ст ем »  [4 , с. 81 ]. В  эн ак тив изм е  
Д эв и д а  Ч алм ерса, п р едстави тел я  ам ерик ан ской  ф и л о со ф и и  сознания , 
ок руж аю щ ая ср ед а  вы ступ ает когнитивны м  к ом п он ен т ом  р асш и р ен н ого  
разум а (ex ten d ed m in d ), в к отор ом  о т су т ств у ет  строгая дем аркац и я с у б ъ ­
екта и объ ек та  п озн ан и я  (к огн и ти в н ого  агента и ср еды ), что о б е с п е ч и ­
вает, со гл а сн о  и н тер п р етац и и  Е .Н . К н я зев ой , «связь  ж и зн и  с п озн ани ем , 
а п озн ани я  с д ей ств и ем , а к т и в н о ст ь < .. .>  как от  субъ екта, так и от  о б ъ ­
екта» [4, с. 106]. В  св ою  оч ер едь  отказ Р. А в ен ар и уса  от  д и х о т о м и и  внеш - 
н его -в н у т р ен н его  п озв ол я ет  сравнить его м ет о д о л о ги ю  са к тор н о-сетев ой
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т ео р и ей  Б р ун о  Л атура, отв ер гаю щ ей  дуал и зм ы  в н еш н его  и в н утр ен н его , 
м икро- и м акроур овней , п р и р о д н о го  и общ ест в ен н о го , настаивая на и м ­
м ан ен тн ом  л о зу н ге  « сл ед у й т е  за  акторам и» [7 , с. 91 ]. Т аким  о бр азом , э м ­
п ир иок ри ти ц изм  актуали зи руется  в св ете со в р ем ен н ы х ф и л о со ф ск и х  т е ­
ч ен и й , полагая Э го  н е су б ъ ек т о м -за к о н о д а т ел ем  мира, а ор ган и зм ом , к о­
тор ы й  н аходи т ся  в м ире и пы тается адаптироваться, и спол ьзуя  ф и зи о л о ­
ги ч еск и е р есур сы , вк лю ч аю щ и е м о зго в у ю  деятел ьн ость , от  к отор ой  за ­
висят п ознавательны е п роц ессы .

П о л о ж ен и е  Р. А в ен а р и у са  о  том , что  су б ъ ек т  и объ ек т  являю тся  
н е усл ов и я м и  р еал ьн ости , а к ом п он ен там и  эм п и р и ч еск и  д а н н о го  опы та, 
п ер есек ал ось  с и дея м и  его  совр ем енн и ка, ав стр ий ск ого ф изика Э . М аха. 
О н п р едп оч и тал  назы вать себя  естеств ои сп ы тател ем , а н е ф и л о со ф о м , п о ­
вторяя: « н е  су щ ест в у ет  никакой ф и л о со ф и и  М аха»  [10 , с. 32 ]. Н о  э т о  не  
б у д е т  п репя тствием  назвать его  од н и м  из важ н ей ш и х ф и л о со ф о в  и м ет о ­
д о л о го в  науки, которы й и ссл едов ал  роль п оня ти й  пространства, вр ем ен и  
и инерц и и , а так ж е рук ов одств ов ал ся и стор и к о-к р и ти ч еск и м  ан ализом  в 
св о и х  р абот ах  п о  и стор и и  м ехани к и , оптики  и тер м оди н ам и к и . В  св оем  
п ози ти в и стск ом  стр ем л ен и и  очистить ф изик у от  м етаф и зи ч еск и х  н асл о­
ен и й  Э . М а х  п остули ровал , что  р еал ьн ость  со ст о и т  из н еки х эл ем ен -  
тов ,к отор ы е являю тся н ер ед уц и р уем ы м и  эм п и р и ч еск и  дан ны м и, ни  м ен ­
тальны ми, ни ф изич ески м и. П о д  влиянием  эк сп ер и м ен тал ь н ой  п си х о л о ­
гии  он  полагал, что  эл ем ен ты  вы раж аю тся в опы те как нейтральны е ощ у- 
щ ен и я .М он и зм  Э . М аха  и зб ега ет  би нар ны х о п п о зи ц и й  субъ ек та  и о б ъ ­
екта, а п р и ор н ого  и а п о стер и о р н о го  знания, созн ан и я  и тела, н о  в т о  ж е  
врем яоказы вается п р е д у б е ж д е н  против сущ еств ов ан и я  атом ов и м о л е­
кул. Б у д у ч и  п р еп одав ател ем  ф изики  в В ен ск о м  ун и в ер си т ете , австрий­
ский естеств ои сп ы тател ь  п р и х о д и л  на занятия св о его  коллеги  Л ю дви га  
Б ольцм ана, и когда Л. Б ольцм ан  п р о и зн о си л  сл ов о  «м ол ек ул а» , Э . М ах  
кричал с п о сл ед н его  ряда: «П ок аж и те м не х о т ь  о д н у !» . Травля Л. Б ол ьц ­
м ана со  стор он ы  д р у ги х  ф изиков, вклю чая Э . М аха, стала о д н о й  из п ри­
чин  сам о у б и й ств а  э т о г о  вы даю щ егося  у ч ен ого .

С д р у го й  сторон ы , Э . М ах  од н и м  из первы х б р оси л  вы зов н ь ю т о­
н овск им  к онц еп ци я м  а б со л ю т н о го  п ростран ства и врем ени . В  его  и м м а­
н ен т н ой  эп и ст ем о л о ги и  п озн ав ател ьн ое зн ач ен и е и м еет  только н а б л ю д а ­
ем о е  дв и ж ен и е  отн оси тел ь н о  д р у ги х  тел , а н е абсол ю т н ы е и н еи зм ен н ы е  
точк и  отсчета. Э . М ах  в д о х н о в и л  тео р и ю  отн оси тел ь н ости , н о  н е принял  
ее  и з-за  стой к ого  ан ти м етаф и зи ч еск ого  радикализм а. П о зд н е е  А . Э й н ­
ш тей н  свяж ет э т о т  догм ат и зм  с тем , что  автор «А н ал и за  о щ ущ ен и й »  
н ед о о ц ен и л  «к онструк ти вн ы й  и спекулятивны й характер  всякого м ы ш ­
ления, в о с о б е н н о с т и  н ауч н ого»  [14 , с. 2 6 6 ]. Д ля Э . М а х а  понятия ф изики  
- э т о  н е продукты  ч и ст о го  в ообр аж ен и я  и н е п р осты е р еп р езен тац и и  
ок р уж аю щ его  мира. У казы вая на гл уби н н ую  м етаф ор и ч н ость  языка  
науки, он  п редлагал  в рам ках эк о н о м и и  м ы ш ления (к огнитивны х затрат,
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п ол ож ен н ы х на р азр аботк у  эф ф екти вн ы х тео р и й ) со ср ед о то ч и т ь ся  на вы­
р аботк е того , что сов р ем ен н ая  эп и ст ем о л о ги я  назы вает «сем ан ти ч еск и м и  
конв енц и ям и» [6, с. 185]. В  ц ел ом  п ози ц и я Э . М а х а  бази ровал ась  на и н ­
стр ум ен тал и зм е, со гл а сн о  к отор ом у н а у ч н о е  зн а н и е  является н е отр аж е­
н и ем  реал ьн ости , а эф ф ек т и в н ой  ор ган и зац и ей  опы та, п озв ол я ю щ ей  р е ­
ш ать эм п и р и ч еск и е п роблем ы . К р итич ески й  п о д х о д  австр и й ск ого  ф и ­
зи к а с ак цен том  на в р ем ен н ой  и н естаби л ьн ой  п р и р о д е  всякого знания  
б у д е т  п о д х в а ч ен  л оги ч еск и м и  п ози ти ви стам и  В ен ск о г о  кружка.

Э р н ст  ф о н  Г л азерсф ел ьдук азы вал  Э. М а х а  в качестве о д н о г о  из 
п р едш еств ен н и к ов  св оей  ф и л о со ф и и  наряду с таким и м ы слителям и, как 
Д ж о р д ж  Беркли и Ж ан П и аж е. Д ля осн овател я  ради к ального к онструк ти ­
визм а п озн ан и е является н е отр аж ен и ем  объ ек ти в н ой  реал ьн ости , а к он ­
стр ук ц и ей  субъ екта, п ер еж и в а ю щ его  опы т. С огл асн о  и зл о ж ен и ю  Э. ф он  
Г л азер сф ел ьда , и м ен н о  Э . М а х  первы м  обр ати л  вн и м ан и е на то , что п о ­
стоя н ство  в су щ еств ов ан и и  объ ек тов  -  эт о  сл ед ств и е  к оор ди н ац и и  д а н ­
ны х опы та и их п о сл ед у ю щ ей  п р оек ц и и н авн еш н и й  мир. Н о  есл и  Э . М ах  
бы л ув ер ен , что  ощ ущ ен и я -эл ем ен т ы  дан ы  ещ е д о  расщ еп л ен и я  на с у б ъ ­
ект и объ ек т, т о  п о  Э . ф он  Г л а зер сф ел ь д у  д а ж е  ощ ущ ен и я  к он ст р уи р у­
ю тся  к огн и ти вн ой  си стем ой : «ф ор м а, обр аз или, в о о б щ е говоря, паттерн, 
дол ж н ы  рассм атриваться  н е в м ен ьш ей  ст еп ен и ,ч ем  конц еп ци я п остоя н ­
н ого  объ ек та как р езул ь тат к оор ди н ац и он н ой  д ея тел ь н ости  субъ ек та»  
[16,p . 7 8 ]. Д р у го й  н едостаток  Э . М а х а  заклю чался в том , что он  сохр ан ял  
м одел ь  п асси в н ого  н абл ю дател я , к к отор ом у « сн и сх о д и т »  опы т, в то  
врем я как радикальны й конструктивизм , сл едуя  и деям  Ж . П и аж е, р ас­
см атривает п о зн а н и е как активную  ор ган изаци ю  опы та. К огн и ти вн ы е  
структуры , п одч ер к и в ает Э. ф он  Г л азер сф ел ь д , н еотдел и м ы  от  и х  и с­
пользования. Д ей ств и тел ьн о , Ж . П и аж е в х о д е  св ои х  эм п и р и ч еск и х  и с ­
сл едов ан и й  п о  г ен ези су  м ы слительны х сп о со б н о с т ей  д ет ей  приш ел ко  
в п ол н е к он стр ук ти ви стск ом у вы воду: к огн и ти вн ое разв итие п р о и сх о д и т  
п о ср ед ст в о м  и м м ан ентны х ж и зн ен н ы х п р о ц ессо в , а н е ч ер ез т р а н сц ен ­
ден тн ы е принципы . О н писал, что «и нтел л ект о р ган и зует  мир в п р о ц ессе  
ор ган изаци и  сам ого  себ я »  [18 , р. 3 5 5 ]. В  то  врем я как Э . М а х  и сх о д и л  из 
парадигм ы  ф ен ом ен ал и стск ой  п си х о л о ги и  X IX  в., генетич еская эп и с т е ­
м ол оги я  Ж . П и аж е и в дохн ов л ен н ы е к и бер н ети к ой  ф и л о со ф ск и е работы  
Э. ф он  Г л азер сф ел ь да  о б есп еч и в а ю т  н ауч н ое  р асш и р ен и е и м м ан ен тн ого  
м ы ш ления в X X  в.

О б о с о б л е н н о  от  эм п и р и ок р и ти ц и зм а Р. А в ен а р и у са  и м он и зм а  
Э. М а х а  стоял В . Ш уп п е, п р о ф ессо р  ф и л о со ф и и  и ректор ун и в ер си тета  
Г райсф альда, что в З ап адн ой  П ом ер ан и и , Г ерм ания. О н н е интегрировал  
в свою  ф и л о со ф и ю  тер м и н ол оги ю  актуального естеств озн ан и я , как Р. 
А в ен ар и ус, и н е пользовался  авторитетом  в ш и р оки х гр уп п ах  уч ен ы х, как 
Э. М ах , и м евш и й  зн ач и т ел ь н ое  влияние на н аучн ую  ж и зн ь  В ен ы . Н о  
и м ен н о  В . Ш у п п езак р еп и л  назван и е «и м м ан ентная ф и л ософ и я »  
(Im m an en zp h ilo so p h ie) для св о ей  си стем ы , в к отор ой  субъ ек т  как «Я » и
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объ ек т  как со д ер ж а н и е  созн ан и я  взаим н о встроены . В  и м м ан ен тн ом  
опы те субъ ек т  обн ар уж и в ает  себя  в объ ек те, а объ ек т  су щ еств у ет  внутри  
субъекта. Р аск ол  субъ ек т а  и объ ек та  -  эт о  концептуальная абстракция  
(b eg r ifflich es M o m en t) от  и зн ачальн ого еди н ст в а  р о д о в о го  созн ан и я  как 
созн ан и я  в о о б щ е (B ew u sstse in u b erh au p t). В . Ш у п п е  отвергал  и т р а н сц ен ­
ден тал ь н ую  субъ ек ти в н ость  И . К анта, п оскольку Э го  как со зн а н и е им м а­
н ен т н о  св о ем у  со д ер ж а н и ю , и ф и хт еан ск ое  а б со л ю т н о е  «Я », поскольк у  
субъ ек т  в сегда  в стр оен  в объект. В  п р огр ам м н ой  р а б о т е  « Э п и ст ем о л о ги ­
ческая логика» (E rk enntn istheoretische L o g ik ) он  писал: « Э го  как субъ ект , 
которы й н а х о д и т  со д ер ж а н и е  созн ан и я  в с е б е  и себя  в н ем , есть лиш ь  
концептуальная абстракция р о д о в о г о  созн ан ия , н астолько естеств енн ая  
для нас, что п о д  ее  влиянием  уп уск ается  из ви ду столь ж е естеств ен н ая  и 
сам ооч ев и дн ая  взаим освязь  субъ ек т а  и объ ек та» [21 , s. 74 ]. Так В . Ш у п п е  
р азр уш ает субъ ек т н о-объ ек тн ы й  дуализм : су б ъ ек т  (со зн а н и е) в сегда  у ж е  
вклю чен, в н едр ен  в свой  объ ек т  (со д ер ж а н и е  созн ан и я ), и н аобор от . В за ­
имная вк лю ч ен ность  первична, а р а зд ел ен и е  на субъ ек т  и объ ек т  явля­
ется вторич н ой  абстрак ц и ей , п о д о б н о  р ассм отр ен и ю  качеств д ер ев а  как 
н езави си м ы х от сам ого  д ер ев а  или р а зд ел ен и ю  м атерии  и ф орм ы  как от­
дел ьн ы х сущ н ост ей . В с е  эт и  случаи  конц еп туальн ы х абстрак ц и й  ош и ­
б о ч н о  п ри ни м аю тся  за  реальность. П ар адок с созн ан и я  зак лю чается  в том , 
что, с о д н о й  стороны , о н о  т р еб у ет  сам ои ден ти ф и к ац и и  («Я »  п о зн а ет  себя  
как «Я » ), а с д р у го й  -  разли чени я от  со б ст в ен н о го  содер ж ан и я , что  и п р и ­
в од и л о  д р у ги х  м ы слителейк  ош и боч н ы м  п остр оен и я м  в р оде  с у б ъ ек т н о ­
о б ъ ек тн ого  дуал и зм а  и тр ан сц ен ден т н ы х си стем . О бъекты являю тся не  
отр аж ен ия м и  р еал ьн ости , а т о й  сам ой  ср ед о й , в к отор ой  разворачивается  
им м ан ентны й  опыт.

С ам ы м  часты м  у п р ек ом  в адр ес и м м ан ен тн ой  ф и л о со ф и и  бы ло о б ­
в и н ен и е в сол и п си зм е. В . Ш у п п е  парировал его  тем , что в стр оен н ость  
п о зн а ю щ его  субъ ек та  в объекты , вклю чая тел о  и ок р уж аю щ и й  мир, д е ­
лает практический  со л и п си зм  н ев озм ож н ы м . С огл асн о  « Ф и л о со ф ск о м у  
л ек си к он у»  Р. Э й сл ер а , уч ен и к  В . Ш у п п е  Р и хар д  ф он  Ш у б ер т -З о л ь д ер н  
доп уск ал  эп и ст ем о л о ги ч еск и й  сол и пси зм : «Я » -  эт о  «связь в сех  с о д ер ж а ­
ний  созн ан ия , из о б щ его  к онтекста к отор ого  мы н е м о ж ем  вы йти» [15 , s. 
6 5 9 ]. О дн ак о  он  делал  оговорк у, что  в б о л е е  у зк о м  см ы сл е ед и н и ч н о е  с о ­
зн ан и е остается  тол ь ко частью  эт о г о  контекста.

О провергая сущ еств ов ан и е объ ек тов , н езав и си м ы х от  разум а, 
В . Ш у п п е  р азобл ач ает  ан алогию  св о его  о п п о н ен та  Х р и ст о ф а  ф он  Зиг- 
варта м еж д у  ф разам и « Н ет  объ ек та  б ез  субъ ек та»  и « В са д н и к  н е м ож ет  
х о д и т ь  пеш ком ». Г р ай сф ал ьдск и й  ф и л ософ  доказы вает, что  н аш е зн ан и е  
о с п о со б н о с т и  всадников х о д и т ь  п р о и сх о д и т  из н абл ю ден и я  за  тем , как 
он и  спеш и ваю тся . Н о  для объ ек тов , которы е н аходятся  якобы  вне со зн а ­
ния, у  нас н ет  эм п и р и ч еск о го  д о ст у п а  к их ги п от ет и ч еск ом у  д о с у б ъ е к ­
ти в н ом у  состоя н и ю . В  т о т  м ом ен т, к огда «м ы  д у м а ем  о  таком  объ ек те, он  
у ж е  н аход и т ся  в со зн а н и и »  [21 , s. 7 6 ], п и ш ет В . Ш уп п е. А н ал оги я  Х . ф он
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Зи гв артасо  в садн и к ом  тер п и т н еудач у , п отом у  что оп ир ается  на эм п и р и ­
ч еск ое  док азател ь ство  (в садн и к и  сп еш и ваю тся ), к отор ое н ев о зм о ж н о  для  
тр ан сц ен ден т н ы х п о  отн ош ен и ю  к созн ан и ю  объ ек тов . П оск ол ьк у  мир  
и м м ан ен тен  созн ан и ю , объекты  дан ы  только как сод ер ж ан и я  в созн ан и и , 
а н е как «вещ и  в с еб е» . С овр ем ен н ы й  ф р ан ц узск и й  ф и л о со ф  К в ен ти н - 
М ей я су  на д р у ги х  п р и м ер ах и ссл едов ал  так ое н е-со л и п си ст ск о еп о д ч и н е-  
н и е сущ еств ов ан и я  м ира его  отн ош ен и ю  к ч ел ов еч еск ом у  созн ан и ю . О н  
назвал эт о  «к р угом  корреляц и и» и п р осл ед и л  кантианские корни д а н н о го  
см еш ен и я о н тол оги и  с эп и ст ем о л о ги ей . К . М ей я су  п р и в оди т против кор- 
р ел я ц и он и зм а ар гум ен т « о т  д о и ст о р и ч еск о го »  [11 , с. 19]: н ауч н ое  зн ан и е  
о  сущ еств ов ан и и  Зем ли  д о  появления н оси т ел ей  созн ан ия . С х о д н у ю  ар­
гум ен тац и ю  и сп ол ьзовал  Г .П . П л ехан ов  в п ол ем и к е против и м м ан ен тн ой  
ф ил ософ ии : «и зв естн о , что  бы ло врем я, к огда на н аш ей  п л анете ещ е не  
бы ло л ю дей . А  есл и  н е бы ло л ю д ей , т о  ясн о , что н е бы ло и их опы та. Н о  
ведь  Зем л я -то  все-таки  бы ла. А  э т о  значит, что  он а  < . . .>  сущ ествовал а  
вне ч ел ов еч еск ого  опы та» [12 , с. 2 3 4 ]. С о стор он ы  В . Ш у п п е м о ж н о  бы ло  
бы  возразить, что  научн ы е факты о  д о ч ел о в еч еск о й  З ем л е все равн о яв­
ляю тся п редставл ен и ям и, ск онстр уир ованн ы м и  в рам ках актуального ч е­
л ов еч еск ого  опы та. С л едовател ь н о , дал ек ое  п р ош л ое, о  к отор ом  говорят  
уч ен ы е, отн оси тся  не к ав тон ом н ой  сф ер е  бы тия б е з  п о зн а ю щ его  с у б ъ ­
екта, а к п р оек ц и и  в и м м ан ен тн ом  п ол е сознания.

И д е и  Р. А вен ар и уса , Э . М а х а  и В . Ш у п п е  оказали су щ ест в ен н о е  
влияние на д в е  ли н и и  н ем ец к оязы чн ой  ф и л о со ф и и  X X  в.: л оги ч еск и й  э м ­
п ир изм  и ф ен о м ен о л о ги ю .П ер ех о д н ы м  зв ен ом , связы ваю щ им м ы слите-  
л ей  и м м ан ен тн ости  и дея т ел ей  н еоп ози ти в и зм а , бы ла ф игур а  Й . П етц о -  
льдта, осн ов н ы е р аботы  к отор ого  дати р ую тся  1 9 0 0 -1 9 1 0 -м и  гг. Б уд уч и  
уч ен и к ом  Э . М а х а  и Р. А вен ар и уса , он  утв ер ж дал , что  м ир и значально  
дан  как ж и зн ен н ы й  ряд (v ita le  R e ih en ) н еди ф ф ер ен ц и р ов ан н ы х с о д ер ж а ­
ний, н аходя щ и хся  в п остоя н н ом  д в и ж ен и и  и в заи м одей стви и . П о д  влия­
н и ем  п ер еп и ск и  с В . Ш у п п е  Й . П етц ол ь д т  принял взгляд на реальн ость  
как им м ан ентны й  опы т, вклю чаю щ ий все п си хи ч еск и е и ф и зи ч еск и е с о ­
стояния. В  отл и ч ие от Э . М аха , он  почти  ср азу  п о д д ер ж а л  тео р и ю  о т н о ­
си тел ьн ости . К .А . К р а у сс  объ я сн я ет  эт о  тем , что  Й . П етц ол ь дт а  в теор и и  
А . Э й н ш тей н а привлекало «п он я ти е о  реал ьн ости , которая п о -р а зн о м у  
п редставля ется  в разн ы х си ст ем а х  отсч ета  разны х н абл ю дател ей , н о  о ст а ­
ется  р еал ьн остью , которая м о ж ет  бы ть п озн ан а  н аучн о, п о то м у  что эти  
различия о п р едел я ю тся  отн ош ен и я м и  м еж д у  си стем ам и  отсч ета»  [17 , р. 
172]. П о д  в о зд ей ст в и ем  тео р и и  о тн оси тел ь н ости  ф и л ософ  начал и м ен о ­
вать св о е  у ч ен и е  «рел ятив истски м  п ози ти в и зм ом » . В  1 9 1 2 -1 9 2 1  гг. Й. 
П етц ол ь д т  возглавлял «О б щ еств о  ф и л о со ф и и  п ози ти ви зм а»  (G ese llsch a ft  
fur p o s it iv is t isc h e  P h ilo so p h ie ) в Б ерли не, к отор ое  п осещ ал и ,в  ч астн ости , 
Д ав и д Г ильберт , З и гм у н д  Ф р ей д, Ф ели к с К л ей н  и др. О н бы л у б е ж д е н , 
что п оступ ател ьн ы й  п р огр есс  науки п р и в ед ет  к п ол н ом у  и ед и н о м у  о п и ­
сан ию  н ауч н ого  знания.
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В  м еж в оен н ы й  п ер и о д  н еоп ози ти в и сты  Б ер л и н ск ого  круж ка  
Х а н са Р а й х ен б а х а  и В ен ск о г о  круж ка М ор и цаШ л и ка отвергли  радика­
л и зм  Й . П етц ол ь дта .С ам и  он и  п р едп оч и тал и  назы вать себя  н е п ози ти в и ­
стам и, а логи ч еск и м и  эм п и р и стам и , и в н ек от ор ой  степ ен и  верн ул и сь  к 
б о л е е  критичной  и ги бк ой  п ози ц и и  Э . М аха, п остул и р ов ав ш его  п р и н ц и ­
пиальную  н еп о л н о ту  н ауч н ого  зн ан и я .У частн и к и  В ен ск о г о  круж ка с о ­
здал и  обр азов ател ь н ую  « А ссо ц и а ц и ю  Э р н ста  М ах а »  (V ere in  Ernst M ach). 
В ся ч еск и  п одчерк и вался эм п и р и зм  и ан ти м етаф и зи ческ ая научная м ет о ­
д ол оги я  ав стр ий ск ого ф изика, отвергаю щ ая все тр ан сц ен ден т н ы е теор и и  
в п ол ьзу  и м м ан ен т н ого  опы та. Р удол ь ф  К арнап  в соч и н ен и я х  1 9 2 0 -х  гг. 
отм ечал  с х о д ст в о  св ои х  эл ем ен тар н ы х п ер еж и ван и й , таких как ч ув ств ен ­
ны е дан ны е, с м ахи стск и м и  эл ем ен там и . П р едстав и тел и  а м ер и к ан о-бр и ­
тан ск ой  аналити ческ ой  ф и л о со ф и и  то го  врем ени , которая бы ла явно свя­
зан а  с л оги ч еск и м  эм п и р и зм ом , признавали  нейтральны й м он и зм  Э. 
М аха. Так, наприм ер, Б ертран Р а ссел  в начале книги «А н ал и з созн ан и я »  
писал, что  «в ещ еств о , из к отор ого  со ст о и т  мир н аш его  опы та, н е является  
ни р азум ом , ни  м атер и ей »  [19 , р. 2 ]. Н о  в п осл едств и и  все  эт и  п р о д о л ж а ­
тел и  эм п и р и зм а  п ош ли  п о  пути  б о л е е  ж ест к ой  ф ор м ал и зац и и  н ауч н ого  
знания, б у д ь  т о  л оги ч еск и й  атом и зм  Б. Р а ссел а  или проток ольн ы е п р ед ­
л ож ен и я  вен ск и х  н еоп ози ти в и стов . Заявляя о  св о ей  п р и в ер ж ен н ост и  о б ъ ­
ективной  н ауч н ой  и сти не, он и  раскритиковали им м ан ентны й  взгляд Э. 
М а х а  на ж и зн ен н ы й  опы т как и зл и ш не субъ екти вистски й .

Ранняя ф ен ом ен ол оги я  так ж е испы тала влияние и м м ан ен тн ой  
эп и ст ем о л о ги и . Ф ранц Б рен тан о, австрийский  м ы слитель н ем ец к о-и т а­
льянск ого п р о и схож д ен и я ,п озаи м ств ов ал  у  Э . М а х а  тер м и н  «общ ая ф и ­
зи ческ ая ф ен о м ен о л о ги я »  в зн ач ен и и  оп и сател ьн ой  п си хол оги и . Д а н н о го  
оп р ед ел ен и я  изн ачальн о п ри дер ж и вал ся  и у ч ен и к  Ф. Б рен тан о, Э . Г у с ­
серль, н о  в п осл едств и и  п р еобр азов ал  эм п и р и ч еск ую  п си х о л о ги ю  у ч и ­
теля в тр ан сц ен ден тал ь н ую  ф ен о м ен о л о ги ю .

У ж е  п о сл е  св о его  тр ан сц ен ден т ал ь н ого  п ов ор ота  Э . Г у ссер л ь  п р о ­
в оди т  р азл и ч ие м еж д у  восп р и яти ем  и м м ан ентны м  (дей ств и я  внутри с о ­
зн ан ия ) и тр ан сц ен ден т н ы м  (объ екты  извне, которы е все  ещ е к он ст и т уи ­
р ую тся  созн ан и ем ). О н такж е вводи т м ето д  ф ен о м ен о л о ги ч еск о й  р ед у к ­
ции, вклю чаю щ ий э п о х е  как зак л ю ч ен и е сущ ествован и я в ск обки  для  
и зуч ен и я  ч и ст о го  созн ан ия . В с е  э т о  явно п р оти вор еч и т взглядам  ф и л о со ­
ф ов и м м ан ентности . О дн ак о  Э . Г у ссер л ь  п ол агает со зн а н и е  ед и н ст в ен ­
ны м  гарантом  д о ст о в ер н о ст и  опы та, с ч ем  согл асил ся  бы  В . Ш уп п е, а его  
ф ен ом ен ол оги ч еск ая  р едук ци я , п о  м н ен и ю  и ссл едов ател я А . С таити, 
обесп еч и в а ет  п одл и н н ую  «точ к у зр ен и я  и м м а н ен т н о ст и < .. .>  которая  
дей ств и тел ь н о  с в о б о д н а  от  м етаф и зи ч еск и х  и н атур ал и сти ческ и х  п р ед ­
п о л о ж ен и й »  [22 , р. 3 6 8 ]. Д р у го й  параллелью  яв л яетсягуссерлианская  
к онц еп ци я ж и зн ен н о го  мира, и сточ н и к ом  к отор ой  вы ступ ает « ест ест в ен ­
н о е  п оня ти е о  м и р е»  [1, с. 9 - 1 3 ]  Р. А вен ар и уса . Е сл и  ш вей цар ск и й  ф и л о­
соф  хотел ук азать  на ф ундам ен тал ьн ы е структуры  опы та, о ч и щ ен н о го  от
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м етаф и зи ч еск и х  тео р и й  и су б ъ ек т -о б ъ ек т н о го  дуал и зм а, т о  п о зд н и й  Э. 
Г  уссер л ь  в р абот е  «К р и зи с  ев р оп ей ск и х  наук» ви ди т в п онятии  д о т е о р е ­
ти ч еск ого  ж и зн ен н о го  м ира т ел еол оги ч еск ую  и эти ч еск ую  о сн о в у  о б ъ ек ­
тивны х наук [5, с. 127]. О д н о й  из причин к р и зи сн ого  состоя н и я  назы ва­
ется  заси л ь е объ ек ти в и зм а и натурализм а, п о д  которы м  п он и м ается , в 
том  ч и сл е ,и  ф и л ософ и я  Э. М аха. С и стем ы  В . Ш у п п е  и Р. А в ен ар и уса-  
только каж утся новаторск и м и , п оры в аю щ и м и  со  стар ой  м етаф и зи ч еск ой  
тр ади ц и ей , на д ел е  он и  « с о  св ои м  м ним ы м  ради к ал и зм ом  ещ е отн ю д ь  не  
д о ст и га ю т  п о д л и н н о го  ради к ализм а» [3, с. 2 6 1 ]. Н есм от р я  на то  что  Э. 
Г уссер л ь  отв ер гает клю чевы е аспекты  и м м ан ен т н ой  м ы сли, он  радика- 
л и зу ет ее  в аж н ей ш ую  и нтуи ци ю : со зн а н и е вы ступает а б со л ю т н о й  о с н о ­
вой  всякой см ы сл ов ой  дан н ости .

В  зак л ю чи тел ьн ой  части  д а н н о го  и ссл едов ан и я  п р и в едем  вы ска­
зы вание о т еч ест в ен н о го  ф и л о со ф а  Н иколая О н уф р и ев и ч аЛ осск ого  о  
м ы слителях и м м ан ен тн ости , п о д н и м а ю щ ее  в оп р ос их отн ош ен и я  к кри­
тери я м  истины : «в связи  с н аклон н остью  п р едстав и тел ей  эт о й  ф и л о со ­
ф ии  устанавливать только ф ор м ал ьн ое разли чие м еж д у  субъ екти вны м  и 
объ ек ти вн ы м  со д ер ж а н и ем  опы та стои т  и х  а н ти ф и л ософ ск ое  у ч ен и е  о  
критерии истины : он и  п олагаю т, что  кри тери ем  объ ек ти в н ости  сл уж и т  
согл аси е  в осп р и яти й  различны х и н д и в и д у у м о в »  [8, с. 185]. И так, о б в и ­
н ен и е Н .О . Л о сск о го  зак лю чается  в том , что  к ри тери ем  и сти н н ости  в ра­
б о та х  В . Ш уп п е, Р. А в ен а р и у са  и Э . М а х а  вы ступ ает согл аш ен и е и н д и в и ­
д у у м о в , а н е соотв ет ств и е  т р а н сц ен д ен т н о й  реальности .

Д ля В . Ш у п п е гарантом  и стины  вы ступ ает « со гл а си е  в наш их в о с­
приятиях» [21 ,s . 31 ], ины м и словам и, согл асов ан н ость  и м м ан ентны х п е ­
р еж иван и й  в различны х созн ан ия х. Е сл и  н еск ол ьк о н абл ю дат ел ей  с о ­
гласны  о тн оси тел ь н о  в н еш н его  ви да и п о л ож ен и я  дер ева, зн ач и т о н о  яв­
ляется стаби л ьн о  н абл ю даем ы м  в опыте: так мы п о  В . Ш у п п еп р и х о д и м  к 
и н тер субъ ек ти в н ости  или, ск ор ее,и н тер созн ат ел ь н ост и . С огл асн о  эм п и ­
ри ок р и ти ц и зм у Р. А в ен ар и уса , и сти н а  д о сти ж и м а  в согл асов ан и и  е с т е ­
ствен н ы х, н ем ет аф и зи ч еск и х  оп и сан и й  опы та. Э . М ах  развивает э т о  по- 
л о ж ен и ео св о его  р о д а  « м ет о д о л о ги ч еск о м  к о н сен су се» , учиты вая с о ц и ­
альн о-и стор и ческ и й , к он стр уи р уем ы й  и практический  аспекты  научны х  
понятий. А втор  « А н ал и за  о щ ущ ен и й »  признавал н еп о л н о ту  и и стор и ч ­
ность  л ю б о й  теор и и , в т о м  ч исл е и своей: « Н ет  точки  зрен и я, которая  
им ела бы  а б со л ю т н о е, в еч н ое  зн ач ен и е, а каж дая сохр ан я ет  св о е  зн ач ен и е  
только для о п р ед ел ен н о й  ц ел и »  [9, с. 7 5 ]. С овр ем ен н ы й  и ссл едов ател ь  Т. 
У эбел п ол агает , что Э . М а х  н езав и си м о  от  Ч арльза С ан дер са  П и р са  сф о р ­
м улировал прагм атистск и й  взгляд на н ауч н ое  зн а н и е  [23 , р. 519 ]. Э то  
п озв ол я ет  сдел ать  вы вод о  том , что  для м ы сли телей  и м м ан ен тн ости  бы ло  
н е ч уж ды м  к о н сен су а л ь н о е  п озн ан и е, вклю чая ф ал л иби л и зм  с п р и ор и т е­
том  практики, ор и ен ти р ов ан н ой  на бу д у щ ее .
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Immanent epistemology: Avenarius, Mach, Schuppe 

S.N.Kos’kov, M.A. Ivanenko
Oryol State University named after I.S. Turgenev, Oryol

This article examines the epistemological legacy of three major thinkers of 
immanence in the second half of the 19th and early 20th centuries: Richard 
Avenarius, Ernst Mach and Wilhelm Schuppe. The genesis of their 
philosophical positions is considered in the broad context of scientific thought 
at the end of the 19th century, taking into account such factors as the 
development of physics and biology, the emergence of empirical psychology 
and the growing discontent with Kantian transcendentalism in the 
germanophone academic community. The article actualized the views of the 
thinkers of immanence on the dualisms of subject and object, physical and 
mental, cognizing Self and the environment.The direct influence of R. 
Avenarius' empirio-criticism, E. Mach's neutral monism, and W. Schuppe's 
immanent philosophy on the intellectual landscape of the 20th century, 
including logical empiricism, analytical philosophy, phenomenology, and 
radical constructivism.
Keywords: the subject o f knowledge, immanence, transcendence, empirio- 
criticism, Machism, Instrumentalism, Kantianism.
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