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В статье анализируются размышления И. Канта о роли регулятивного 
идеала в научном познании. Новизна исследования состоит в объяснении 
функциональной взаимосвязи чистого разума с практическим разумом в 
контексте научно-исследовательской деятельности. Рассматриваются 
возможные условия регулятивного применения практическим разумом 
чистых трансцендентальных понятий. Особое внимание уделяется 
понятию «космологический идеал», порождаемого регулятивной идеей 
разума. Автор утверждает, что кантовские идеи чистого разума можно 
трактовать прагматически, если их принимать на веру в качестве 
безусловных моральных принципов, регулирующих научно­
познавательный процесс. Подчеркивается, что наука в понимании Канта 
есть область приложения практического разума, обращенного к конечной 
цели теоретического познания, достижение которой призвано доставить 
ученому полное моральное удовлетворение. В работе выявляется 
соотношение и связь понятий «регулятивный идеал» и «регулятивный 
принцип». В результате показано, что понимание Кантом регулятивного 
идеала как цели разума, лежащей за пределами опыта, сводится к 
установлению его особой практической роли в познавательной 
деятельности.
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Введение
В  ф и л о со ф ск о -н а у ч н о м  н асл ед и и  И . К анта о с о б о е  м ест о  зан и м ает  

п р обл ем а  идеала. Э та  п р о б л ем а  р ассм атри вается  н ем ец к и м  м ы сл и тел ем  
в д в у х  в заим освязанн ы х плоскостях: тео р ет и ч еск о й  (« и д еа л  ч и ст ого  ра­
зу м а » ) и п р актической  («н равствен н ы й  и деал »). И стор и к и  ф и л о со ф и и  
сп р ав едл и в о  сч и таю т К анта о сн о в о п о л о ж н и к о м  понятия «регулятивны й  
и деал » , которы й «и гр ает  регулятивн ую  роль в п озн ани и , направляя р ас­
су д о к  на п ои ск и  си ст ем ат и ч еск ого  еди н ст в а  в сех  п р и р одн ы х вещ ей » [2 , 
с. 72]. И  х отя  регулятивны й и деал  вы ступает н ед ости ж и м ы м  о б р а зц о м  
для в сео б ъ ем л ю щ его  п ости ж ен и я  п р и р одн ой  реал ьн ости , он  вы полняет  
и скл ю чи тел ь но важ ную  ф унк ц ию  в н апр авленн ом  д в и ж ен и и  практиче­
ск ого  разум а, сл уж и т н адеж н ы м  ор и ен т и р ом  в н ауч н о-п озн ав ател ь н ой  д е ­
ятельн ости . П о  сл овам  К анта, «тр ан сц ен ден тал ьн ы е и д еи  < . . . >  и м ею т
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п р ев о сх о д н о е  и н еи зб еж н о  н е о б х о д и м о е  регул я ти в н ое п р и м ен ен и е, а 
и м ен н о  он и  направляю т р а ссу д о к  к о п р ед ел ен н о й  ц ел и» [7 , с. 3 8 7 ].

С л ед у ет  отм етить, что ф ункциональны й аспект и деал а ч и ст ого  ра­
зу м а  в его  н еп о ср ед ст в ен н о й  связи  с дея тел ьн остью  прак ти ческ ого ра­
зу м а  не бы л д о ст а т о ч н о  о св ещ ен  в и сто р и к о -ф и л о со ф ск о й  л и тер атур е н е ­
см отря на то , что  п р обл ем а  и деал а  в к антовск ой  и н тер п р етац и и н е раз за ­
трагивалась и о б су ж д а л а сь  таким и отеч еств ен н ы м и  и за р у б еж н ы м и  ав­
тор ам и, какГ. Б ан хэм  [1 2 ], В .В . В аси л ь ев  [1 ], В . В и н д ел ь б а н д  [3], 
М . Г риер  [1 4 ],А .В . Г улы га [4 ], Э .В . И льенков [5], Э . К а сси р ер  [9], 
А .Н . К рю к ов  [10], Д . Э м м ет [1 3 ]. П о эт о м у  возни к ла н ео б х о д и м о ст ь  вос- 
п ол н и тьэтот п р о б ел  в к ан товеден и и , а им енно: п р едл ож и ть  св о ео б ъ я сн е-  
н и еп о д х о д а  н ем ец к ого  м ы слителя к п р о б л ем е  и деал а науки.

Ц ел ь д а н н о го  и ссл едов ан и я  со ст о и т  в ан ализе п они м ани я И . К ан ­
т о м  роли  регулятивн ого и деал а в н аучн ом  п озн ан и и . В  р абот е  рассм ат­
риваю тся в озм ож н ы е усл ови я  р егул яти вн ого  п р и м ен ен и я  ч исты х (тр ан с­
ц ен ден тал ь н ы х) п онятий  практическим  р азум ом . О д н и м  из таких п он я­
ти й  является «к осм ол оги ч еск и й  и деал »  как регулятивная и дея  разум а, 
т. е. и дея  о  м ире как у м о п о ст и га ем о й  ц ел ост н ости , зак он ы  к отор ой  свя­
заны  в ед и н у ю  си стем у . В  качестве р егул яти вн ого  и деал а  эт о  п о д р а зу м е­
вает ок онч ател ьн ую  зав ер ш ен н ость  н аучны х и ссл едов ан и й , напр авлен­
ны х на о б н а р у ж ен и е  устой ч и в ы х, н ео б х о д и м ы х , в сео б щ и х  связей  в э м ­
п и р и ч еск ом  зн ан и и  и д о ст и ж ен и е  п о л н о го  си ст ем ат и ч еск ого  еди н ств а  
в сех  явлен и й  мира. Д анная и дея  разум а, леж ащ ая за  п р едел ам и  
оп ы та,сл уж и т св о его  р о д а  в ообр аж аем ы м  ф о к у со м  (focu sim a g in a r iu s) [7, 
с. 3 8 7 ] для п озн ани я ;по сути , он а  составля ет к он еч н ую  (н о  н ед о ст и ж и ­
м у ю ) цель, к к отор ой  д о л ж ен  стрем иться  л ю б о й  учены й.

Регулятивный идеал науки как область приложения практи­
ческого разума

К ант п роти воп оставля л  принципы , п ри м ен яем ы е нам и регуля- 
ти вн о  в разм ы ш лен и ях о б  опы те, п р инципам , которы е к он ст и т уи р ую т  
объ ек ти вн ы е осн ован и я опы та [7, с. 147]. К  п о сл ед н и м  он  о тн о си т  кате­
гори и  рассудк а, такие как «суб ста н ц и я » , «при чи на». Д ан н ы е понятия  
априорны , п о то м у  что н е вы водим ы  из опы та. В м ест е  с т ем  он и  н е о б х о ­
дим ы , т. к. уп ор я доч и в аю т, си н т ези р у ю т  наш и ч увствен н ы е п р едстав л е­
ния. К ан т о с о б о  вы деляет к атегории  ч и ст ого  разум а, вы ходящ и е за  п р е­
делы  в о зм о ж н о го  опыта. Т аковы м и являю тся и дея  о  Б оге как «в сер еал ь ­
н ой  су щ н о ст и »  и б езу сл о в н о м  сущ еств е , и дея  о  д у ш е  как б езу сл о в н о м  
су б стр а т е  в сех  явлений  в н утр ен н его  чувства и и дея  о  м и р е как п р едстав ­
л ен и и  о  б езу сл о в н о й  связи  в сех  вн еш н и х явлений  [3, с. 104]. Д ей ст в и ­
тел ь н ое  сущ еств ов ан и е дан н ы х су щ н о ст ей  ги п остази р уется  чисты м  р азу ­
м ом . О дн ако осн ован и я эт и х  и дей , счи тает К ант, сл ед у ет  признать н е у б е ­
ди тельн ы м и  н есм отр я  на то , что  и д еи  ч и ст о го  разум а м о ж н о  трактовать  
прагм атически, есл и  и х  приним ать на веру в качестве б езу сл о в н ы х  м о ­
ральны х принципов .
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О дн а из п ричин  н ед о ст и ж и м о ст и  и деал ьн ого  п р едставл ен и я  о  
м и р е как ц ел ом , или ед и н ст в е  в сех  п р едстав л ен и й  (и , м о ж н о  сказать, в сех  
эм п и р и ч еск и х  дан ны х), зак лю чается  в том , что  для п о зн а ю щ его  субъ ек та  
в сегда  остается  откры той в озм о ж н о ст ь  в озни к нов ен и я  новы х п р едстав ­
л ен ий , которы е вы ходят за  границы  и нтегр иров анн ы х в оп ы тер ан ее сл о ­
ж и вш и хся  п р едставл ен и й . К о н еч н о , м о ж н о  верить в то , что  наш и ги п от е­
ти ч еск и е п р едставл ен и я  в соч етан и и  с тем и , которы м и мы у ж е  обл адаем , 
о б р а зу ю т  си ст ем а т и ч еск о е  еди н ст в о , н о  эт о г о  нельзя зн ать  наверняка. В  
таком  сл учае и ссл едов ател ь  н еп р ем ен н о  стол к н ется  с х о р о ш о  и зв естн ой  
п р о б л ем о й  индук тивизм а. О дн ако К ант н е бы л и ндук тив истом , п о ­
скольку он  рассм атривал науку как си стем ати ч еск и  о б о сн о в а н н о е  зн а ­
ние, вы р аж ен н ое в зак он ах, а к осм ол оги ч еск и й  и деал  п они м ал  как п о л ­
н остью  у м о п о ст и га ем у ю  ц елокуп н ость .

Р егулятивны й и деал , п о  К анту, п ризван  задавать н аправление  
н ауч н о-п озн ав ател ь н ой  деятел ьн ости . Н аука, п о  у б е ж д е н и ю  ф и л ософ а, 
о стр о  н уж дает ся  в регул я ти в н ом  и деал е, п о то м у  что главная цель науки  
-  э т о  и деал  еди н ст в а  в сех  тео р ет и ч еск и х  зн ан ий , что с п о с о б н о  пом очь  
у ч ен о м у  уп ор я доч и т ь  п оисковы й, тв ор ческ и й  п р оц есс . Д р уги м и  словам и, 
К ант п они м ает науку, во-первы х, как сов ок уп ность  теор и й  (си стем у  о б ъ ­
ективны х зн ан ий  о  мире); во-вторы х, как сп ец и ф и ч еск ую  познавательную  
деятельность, в к отор ую  вовлечены  учен ы е как св обод н ы е субъекты  науч­
н ой  практики. Н аука, согл асн о  кантовском у п редставлен и ю , есть область  
прилож ения практического разум а. П рактический разум  обращ ен  к той  п о ­
сл едн ей  цели, до ст и ж ен и е  которой  призвано доставить у ч ен о м у  п ол н ое  
м оральное удовл етвор ени е. Таковой целью  является созд ан и е адекватной, 
в сеобъ ем л ю щ ей  научн ой  теории . Э та цель вы ступает одн ов р ем ен н о  и 
трансцендентальны м  и деалом , вы ходящ им  за  рамки усл ов и й  в озм ож н ого  
эм п и р и ческ ого  знания, и регулятивны м  и деалом , направляю щ им  научны е  
п оиски  в стор он у  расш ирения обл асти  си стем ати ческ их рациональны х  
объ ясн ен ий . У становка, направленная на реализацию  такого зам ы сла, на 
наш  взгляд, вполне м огла бы  составить програм м н ую  цель построен ия  
ед и н о й  науки. П о эт о м у  м о ж н о  согласиться с у тв ер ж ден и ем  М иш еля  
Г  риера, что «теория и дей  К анта и м еет  р еш аю щ ее зн ач ен и е для его  п он и ­
мания роли  р азум а в науке» [14, р. 301].

Е сл и  и сх о д и т ь  из п р едп ол ож ен и я , что  зам ы сл ом  ед и н о й  науки в 
ви де зав ер ш ен н ой , в сео б ъ ем л ю щ ей  н ауч н ой  т ео р и и  является н е столько  
си н т ез в сех  п р едставл ен и й , сколько ф ор м и р ов ан и е у м о п о ст и га ем о й  си ­
стем ы  п р и нц и пов  для их обосн ов ан и я , т о  то гд а  К ант наверняка п осчитал  
бы  п о сл ед н ее  т ем  и деал ом , к к отор ом у важ но стрем и ться  в сем  и с с л е д о ­
вателям, но которы й, одн ак о , н ик огда  н е б у д е т  д о ст и гн у т  им и в п ол н ой  
м ере. П р и чи н а эт о г о  зак лю чается  в том , что  р азличны е п р едставл ен и я  
м о гу т  бы ть разъ яснен ы  на о сн о в е  сл уч ай н о отобр ан н ы х принципов, 
м еж д у  к оторы м и о т су т ств у ет  логи ч еск и  н ео б х о д и м а я  связь. Э т о  о б ст о я ­
тел ьство как раз и оп р ед ел я ет  разли чие м еж д у  п оня ти ем  «регулятивны й
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и деал », сл уж ащ его  у ч ен о м у  в ообр аж аем ы м  ф о к у со м  (и ли  и д еей ) в ви де  
п ол н остью  зав ер ш ен н ого  си ст ем ат и ч еск ого  и ссл едов ан и я , и п оня ти ем  
«регулятивны й п ри нц и п», со о тв ет ств у ю щ его  правилу, и сп о л ь зу ем о м у  
для п р одв и ж ен и я  к эт о й  к он еч н ой  цели.

О полагании бытия«высшего разума»в качестве регулятив­
ного принципа в исследовании природы

К ант сл ед у ю щ и м  о б р а зо м  п оя сн я ет разли чие м еж д у  понятиям и  
«регулятивны й и деал »  и «регулятивны й п ринцип». Е сл и  регулятивны е  
принципы  устан авл и ваю т правила, т о  регулятивны е идеалы  ф ор м и р ую т  
ар хети п и ч еск и е стандарты . Зач астую  за б л у ж д а ю т ся  т е  ф и л ософ ы , к ото­
ры е д ум аю т , б у д т о  м о ж н о  дости ч ь  р еал ьн ого  в оп л ощ ен и я в ж и зн ь  п о д о б ­
ны х стандартов. С к орее, регулятивны е и деал ы  п р ед ста ю т как проекции , 
о п р ед ел я ю щ и е ц ел и  разум а, а н е то , что  м о ж н о  показать как дан н ост ь  [12, 
р. 18].В м е ст е  с т ем  за м ет н о е  п р о д в и ж ен и е  в н аучны х и ссл ед ов ан и я х  в о з­
м о ж н о  только в том  сл учае, есл и  естеств ои сп ы тател ь  п олагается  на м ы с­
л ен н о е  д о п у щ ен и е , что  за  к аж ущ им ся б еск он еч н ы м  м н о го о б р а зи ем  
н абл ю даем ы х в п р и р оде вещ ей  «к роется  ед и н ст в о  осн ов н ы х свой ств , из 
к оторы х м н о го о б р а зи е  м о ж ет  бы ть в ы веден о  лиш ь при п ом ощ и  м н оги х  
оп р ед ел ен и й »  [7, с. 3 9 1 ]. К ант, в ч астн ости , п р и в оди т прим ер у сп еш н о го  
п р одв и ж ен и я  науки в ф ор м и р ован и и  ряда ф ундам ен тал ьн ы х о б щ и х  п о ­
нятий в р езул ь тате п р о гр есси в н о го  развития зн ан и й  в обл асти  х и м и и  [там  
ж е]. О н заявляет, что  и дея  еди н ст в а  м ира в соотв етств и и  с ун и в ер сал ь­
ны м и зак он ам и  м о ж ет  бы ть п ости гн ута  ч ел ов еч еск и м  р азум ом , есл и  б у ­
д е т  восп ри ни м аться  как обусл ов л ен н ая  у м о п о ст и га ем о й  при чи ной . В с е  
эт о  со зд а е т  п р едп осы л к у для у тв ер ж ден и я  о  наличии в м и р оздан и и  си ­
стем ати ч еск ого  и ц ел есо о б р а зн о го  порядка.

К ант заявляет, что  «и дея  вы сш ей  м у д р о ст и  есть  регулятивны й  
п р инцип  в и ссл ед о в а н и и  п р и р оды  и п ринцип  си ст ем ат и ч еск ого  и ц е л ес о ­
о б р а зн о го  еди н ст в а  ее  со гл а сн о  о б щ и м  зак он ам  п р и роды  д а ж е  там , где  
мы н е за м еч а ем  эт о г о  еди н ств а»  [7, с. 4 1 5 ]. Так, уч ен ы е верят, что  п р и ­
бл и зи л и сь  к п ол н от е  п р и м ен ен и я  эт о г о  п р и нц и па в т о й  м ере, в какой с п о ­
собн ы  п одтв ер ди ть  эм п и р и ч еск и м  с п о со б о м  ед и н ст в о  природы . Н о  а б с о ­
лю тная п ол н ота  эм п и р и ч еск ого  опы та, п о  м н ен и ю  К анта, н ед о ст и ж и м а  в 
принципе. П о эт о м у  уч ен ы е ск лонны  прим енять обр атн ую  п р оц едур у:  
он и  н е п р о сто  п р едп ол агаю т п одл и н н ость  п ри нц и па ц ел есо о б р а зн о го  
еди н ств а  природы , а ги п остази р ую т его. П оск ол ьк у  п он я ти е вы сш его ра­
зу м а  сам о п о  с е б е  ц ел и к ом  в ы ходи т за  границы  ч ел ов еч еск ого  п ознания , 
п остол ьк у л ю д и  н ачинаю т оп р едел ять  его  в ан тр оп ом ор ф н ы х терм и нах, 
ж елая т ем  сам ы м  навязать п р и р од е  св ои  со б ств ен н ы е цели, в м есто  т о го  
ч тобы  п ри дер ж и вать ся  б о л е е  р азум н ой  стратегии , а им енно: пы таться  
оты скать ц ел есо о б р а зн о ст ь  п р и роды  п о ср ед ст в о м  п р ов еден и я  эм п и р и ч е­
ск их изы сканий. В  р езул ь тате тел еол оги я , призванная п ом оч ь  и н ди в и дам  
дости гать  п они м ани я еди н ств а  при роды  в соотв етств и и  с ун ив ер сал ь-
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ны м и зак он ам и , на д е л е  лиш ь ч ин и т препятствия р азум у  в о су щ ест в л е­
нии  главной  его  ц ели  -  док азать  сущ еств ов ан и е вы сш ей  р азум н ой  п р и ­
чины  (« су щ н о ст и  в сех  су щ н о ст ей » ) на о сн о в е  вы явленны х зак он ов  п ри­
р оды  [7, с. 3 5 1 -3 5 2 ] .

Э м п и р и ч еск и й  анализ н а б л ю д а ем о го  в п р и р од е  порядка св оди тся  
в эт о м  сл учае к м ин и м ал ь ном у п он и м ан и ю , со ст о я щ ем у  в том , что  и дея  
си ст ем ат и ч еск ого  еди н ст в а  рассм атри вается  теп ер ь  н е как «реф лек тив- 
н ая » ,доп уск аю щ ая  в озм о ж н о ст ь  ф орм и рован и я св о б о д н о г о  су ж д ен и я , а 
как детер м и н и р ую щ ая  п р о ц есс  н ауч н ого  п ознания . П о л о ж ен и е  о  том , что  
так ое ед и н ст в о  м ира п р и р оды  о бесп еч и в ается  «в ы сш ей  р а зу м н о й  причи- 
н о й » п о д в о д и т  нас к м ы сли о  н е о б х о д и м о м  сущ еств ов ан и и  вы сш его ра­
зу м н о го  сущ еств а  или «в сер еал ь н ей ш ей  су щ н о ст и »  -  Б ога. « О д н о в р е­
м ен н о  мы п ри зн аем , -  как указы вает К асси р ер , -  что  всеп ол н ота , к к ото­
р ой  мы зд е с ь  обр ащ аем ся  как к п р едпосы л к е, н е есть в сеп ол н от а  а б с о ­
л ю т н о го  сущ ествован и я, а вы раж ает лиш ь оп р едел ен н ы й  п остул ат  п о зн а ­
ния» [9, с. 192]. Д анная и дея  разум а п р и вл ек аетсяп озн аю щ и м  и н ди в и дом  
для то го , ч тобы  о б есп еч и ть  р ац и онал ьн о обосн ов ан н ы й , н адеж н ы й  ф ун ­
д а м ен т  при объ я сн ен и и  п р и р одн ы х явлений. И н аче бы ти е м ира в ц ел ом  
м о ж н о  бы ло бы истолковать ук азан и ем  на случайны й факт в качестве и с ­
х о д н о й  причины .

В  главе «И деал  ч и ст о го  р азум а»  К ан т п о д р о б н о  ан ал и зи р ует три  
сп екулятивны х сп о со б а  док азательства бы тия Б ога -  о н тол оги ч еск ое, 
к о см ол оги ч еск ое  и тел ео л о ги ч еск о е  (н азв ан н ое им  « ф и зи к о тео л о ги ч е­
ск им ») [7, с. 3 4 5 -3 8 5 ] .  К антовская критика эт и х  с п о со б о в  док азательства  
показы вает, что  обы ч н о в п р и в оди м ы х д о в о д а х , о б о сн ов ы в аю щ и х н е о б ­
х о д и м о ст ь  бы тия вы сш его т р а н сц ен д ен т н о го  сущ ества, и сп ол ь зуется  ка­
тегор и я  п р и чи нн ости , которая вы полняет св ою  о сн о в н у ю  ф унк ц ию  
только в си туац и я х  и нтер п р етац ии  опы та. В м е ст е  с т ем  ф и л ософ  п о д ч ер ­
кивает, что  указан ны е спекулятивны е сп о со б ы  док азател ь ства вы ходят за  
п р едел ы  опы та. К ант отм ечает , что с н аш ей  стор он ы  б у д е т  считаться н е ­
правом ерны м  истолковы вать регулятивны й п ринцип, п о д  которы м  п о д ­
разум ев аю тся  п ои ск и  еди н ств а  п р и роды  в соотв етств и и  со  в сео б щ и м и  за ­
конам и, к ак п остул ат ,утвер ж даю щ и й  б у д т о  п о д о б н о е  ед и н ст в о  о б е с п е ч и ­
вается к он сти тути в н о  благодаря наличию  вы сш ей  р азум н ой  причины . 
П он я т и е Бога, у п о т р еб л я ем о е  в зн ач ен и и  «вы сш ая при чи на» (или  « а б с о ­
л ю тн о  н ео б х о д и м а я  сущ н ост ь » , « су щ н о ст ь  в сех  су щ н о ст ей » ), есть и с ­
к л ю чительно и дея  р а зу м а .И м ен н о  п о эт о м у  К ан т рассм атри вает д а н н о е  
п оня ти е в качестве со ста в н о го  к ом п он ен та  в стр ук тур е сп ек ул я ти вн ой  
м етаф изики , к отор ую  он  считал н ео б о сн о в а н н о й . О дн ако для уч ен о го в -  
п ол н е оп р ав дан о  р ук оводств оваться  в н ауч н ой  д ея тел ь н ости  стр ем л е­
н и ем  к п о сл ед о в а тел ь н о м у  си ст ем ат и ч еск ом у  еди н ств у , п р и зн ав аем ом у  
за  регулятивны й принцип. И  х о т я  сам а мы сль о  н ео б х о д и м о с т и  р у к о в о д ­
ствоваться в п р о ц ессе  п озн ани я  п р и роды  регулятивны м  п р и н ц и п ом  в ц е-
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л ом  вы глядит как в ообр аж аем ы й  ф ок ус (fo c u s  im agin ariu s) или, иначе го ­
воря, как и деал , которы й н и к огда  н е б у д е т  д о сти гн у т , т ем  н е м ен ее  для  
и ссл едов ател я  в сегда  остается  откры той в озм о ж н о ст ь  п остоя н н о  к н ем у  
приближ аться .

О необходимости применения в естествознании принципа ме­
ханизма и телеологии

К ант раскры вает в «К ритик е ч и ст о го  разум а», каким о б р а зо м  ч е ­
л ов еч еск и й  р а ссу д о к  с п о с о б е н  п о ср ед ст в о м  к атегорий  св оди ть  м н о г о о б ­
р ази е ч увствен н ы х в осп р и яти й  к объ ек ти в н ом у п орядк у п р едставл ен и й . 
П о д о б н ы й  м ехан и зм  п ознания , утв ер ж дает  он , осущ еств л я ется  п о  н е о б ­
х о д и м о ст и , т. к. у  ч елов ек а о т су т ст в у ет  сп о со б н о ст ь  св о б о д н о  вы бирать  
р а ссу д о ч н ы е категории. В м е ст е  с т ем  ф и л о со ф  д о п у ск а ет  в озм ож н ост ь  
вы бора в отн ош ен и и  регулятивны х принципов , которы е м огут  п р и м е­
няться для п оиск а п р и ем л ем ы х объ я сн ен и й  эм п и р и ч еск и х  дан ны х в гра­
н иц ах тв ор ч еск ой  сп о со б н о с т и  суж ден и я . П р и н яти е и п р и м ен ен и е р егу ­
лятивны х при нц и пов в н аучн ой  д ея тел ь н ости  о б есп еч и в а ется  связью  
п р и р одн ы х зак о н о м ер н о ст ей  и св о б о д ы  н ауч н ого  поиска. У ч ен ы е ст р е­
мятся позн ать  отн ош ен и я  м еж д у  явлениям и при п ом ощ и  категории  п р и ­
ч и н н ости , и п о эт о м у  им  сл ед уетоп р ед ел я т ь  эт и  отн ош ен и я , прим еняя п о ­
нятие м ехан и сти ч еск ой  п р и ч и н н ости  п о  аналогии  с н ь ю т он ов ск ой  ф и зи ­
кой.

О бращ аясь к регул я ти в н ом у и деал у  п озн ан и я  а б со л ю т н о й  си ст е ­
м ати ческ ой  детер м и н ац и и  природы , К ант в р абот е  «К ритика с п о с о б н о ­
сти  су ж д ен и я »  [6] утв ер ж дает , что  для д о сти ж ен и я  эт о й  ц ел и  сл ед у ет  
п рибегать  к и сп ол ь зов ан и ю  р егул яти вн ого  принципа, которы й м ож ет  
бы ть п р и м ен ен  и ссл ед о в а тел ем  для п оиск а р ел еван тн ы х н аучны х о б ъ я с­
нений . Н ап р и м ер , в случае, когда уч ен ы й  испы ты вает зат р удн ен и я  при  
п озн ан и и  и объ я сн ен и и  ф акторов р оста  и ф унк ц и он ал ьн ого  еди н ст в а  р аз­
ны х видов ж ивы х орган изм ов. Ф и л ософ  полагает, что  н ауч н ое и с с л е д о ­
вание см о ж ет  п р одв и н уться  в п ер ед , есл и  в качестве р егул яти вн ого  п ри н ­
ципа б у д е т  и спол ьзовать ся  тел еол оги я . О дн ако сам  п о  с е б е  такой  ш аг не  
озн ач ает н ео б х о д и м о ст ь  п остр оен и я  т ел ео л о ги ч еск о й  м етаф и зик и  п ри­
роды . С к ор ее тел еол оги я  д о л ж н а  прим еняться и ссл ед о в а тел ем  р еф л ек ­
си в н о  в в и де р ук ов одств а  к дей ств и ю . Так, при и зуч ен и и  ж ивы х ор ган и з­
м ов п о л езн о й  оказы вается п остан овк а воп р осов , отн ося щ и хся  к конкрет­
н о м у  ти п у  и х  п оведени я . П р и  это м  н е н у ж н о  ограничиваться только ф о р ­
м ой  воп р оса  «К ак э т о  работает?» , л уч ш е спросить: «Д л я  ч его  эт о  н е о б х о ­
д и м о ? »  или «Н асколько э т о  сп о со б ст в у ет  п о д д ер ж а н и ю  ж и зн и  и р осту  
орган изм ов?». К ан т в д а н н о м  сл учае обр ащ ается  к ф унк ц ион ал ьн ой  т е ­
л еол оги и , которая каж ется ем у  в п ол н е п р и ем л ем ой  для о б су ж д ен и я  о с о ­
б ен н о ст ей  п ов ед ен и я  ж ивы х орган изм ов. Т ем  сам ы м  он  д а ет  нам  в о зм о ж ­
ность  четко осозн ать , что ф ункциональная тел еол оги я  н е т о ж д ест в ен н а  
с о зд а н н о й  п озн аю щ и м  субъ ек т ом  т ел еол оги и , которая призвана ц ел ен а-
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правлен но в оздей ств ов ать  на объекты  позн ани я и п рактическую  дея т ел ь ­
н ость  л ю д ей . К ант обр ащ ает о с о б о е  вн и м ан и е на п р обл ем у , которая д о  
си х  пор  вы зы вает значительны й и н тер ес у  би ол огов . О н откры то д е м о н ­
стр и р ует  св о е  п р ед п о ч т ен и е  м ехан и сти ч еск ом у  п о д х о д у  в п озн ан и и  ж и ­
вой  природы , поскольк у такой  п о д х о д , трактуем ы й как регулятивны й  
п ринцип, со о тн о си тся  с п он и м ан и ем  н ем ец к и м  м ы сл и тел ем  категории  
п ри чи нн ости . П р и  эт о м  н е исклю чается  в о зм о ж н о ст ь  п р и м ен ен и я  т е л е о ­
л оги и  в качестве р еф л ек ти в н ого  принципа, поскольк у э т о  д ей ств и тел ь н о  
м о ж ет  п р и н ести  п ользу. Т ел еол оги я  м о ж ет  бы ть п о л езн о й  и впредь, п о ­
я сн яет К ант, п отом у  как а б су р д н о  надеяться, что  к о гд а -н и б у д ь  объявится  
«н ов ы й » Н ью тон , готовый сделать для нас доступны м  для понимания про­
и схож ден и е лю бой  травинки, используя для этого м еханистический прин­
цип. И м енно поэтом у в естествознании долж на применяться, пом им о м еха­
нистического подхода,телеология как регулятивный принцип, который со ­
действует прогрессивном у развитию науки [13,p. 16]. К ант убеж ден , что по­
добная имманентная телеология, опирающ аяся на и дею  целесообразности  
природы, м ож ет быть использована естествоиспы тателями для описания о со ­
бого  рода функциональной взаимозависимости, обнаруж иваем ой в отнош е­
ниях м еж ду составны ми компонентами и целым живы х организмов.

С огл асн о  К анту, мы н е дол ж н ы  и нтерпретировать п ри нц и п  п ри­
сп о со б л ен н о ст и  в п р и р оде, п одр азум ев аю щ и й  к т о м у  ж е  п о л езн о сть  с у ­
щ ествования о д н и х  ж ивы х ор ган изм ов  для д р у ги х , таким  о бр азом , б у д т о  
о д и н  вид ор ган изм ов  су щ ест в у ет  только для того , ч тобы  сл уж и ть  целям  
и п отр ебн остя м  д р у го го  вида. В н еш н я я  ц ел есо о б р а зн о ст ь  естеств ен н ы х  
вещ ей  не есть  д о ст а т о ч н о е  о сн о в а н и е для утв ер ж д ен и я  о  ц ел есо о б р а зн о ­
сти  п ри роды  в ц ел ом  в соотв етств и и  с п р и н ц и п ом  к он еч н ой  причины: 
«Так, нельзя считать целям и п ри роды  реки  п отом у, что он и  с п о со б ст в у ю т  
о б щ ен и ю  м еж д у  н ар одам и  внутри  страны , горы  п отом у , что  он и  с о д е р ­
ж ат и х  и сточ ни к и  и запасы  сн ега  для сохр ан ен и я  эт и х  источ ни к ов  в за ­
суш л и в ое  время, а так ж е горны е склоны , п о  которы м  эти  воды  стекаю т, 
оставляя зем л ю  сухой ; и б о  х отя  так ое стр оен и е зем н о й  п о в ер х н о сти  бы ло  
оч ен ь н у ж н о  для в озни к нов ен и я  и сохр ан ен и я  р асти тел ь н ого  и ж и в от­
н о го  царства, сам о  п о  с е б е  о н о  н е со д ер ж и т  н ич его , что  застави л о бы  д о ­
п усти ть для его  в о зм о ж н о ст и  ц ел ев ую  каузальность. Т о  ж е  отн оси тся  и к 
растениям , которы е ч еловек  и сп о л ь зу ет  для у д ов л ет в ор ен и я  св ои х  п о ­
т р еб н о ст ей  или для удовол ьстви я , к ж ивотн ы м  -  в ер б л ю д у , бы ку, л о ­
ш ади, собак е  и т. д ., к оторы х он  столь м н о го о б р а зн о  и сп о л ь зу ет  отчасти  
для пропитания, отчасти  для сл уж ен и я  ем у  и б е з  которы х он  бол ьш ей  ча­
стью  н е м о ж ет  о б о й т и сь »  [6, с. 2 5 1 ]. С огл асн о  ф и л ософ у , «в н еш н и е о т ­
н ош ен и я вещ ей  ...  м о ж н о  считать ц ел есо о б р а зн ы м и  лиш ь ги п от ет и ч е­
ски» [6, с. 2 5 1 ]. К ант н е раз п одчеркивал  н еоп р ав дан н ость  дей ств и я  п ри­
писы вать свой ства  п ол езн о ст и  о д н и х  п р и р одн ы х вещ ей  п о  о тн ош ен и ю  к 
д р уги м  или п редполагать  при чи ну и х  сущ еств ов ан и я  ссы лкой  на ф актор  
н е о б х о д и м о с т и  удов л ет в ор ен и я  конкретны х ч ел ов еч еск и х  п о тр ебн остей .
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Ч тобы  суди ть  о  сущ еств ов ан и и  той  или и н ой  вещ и как цели  природы , 
ч елов ек  д о л ж ен  зн ать  ее  к он еч н ую  цель, к отор ую , как у тв ер ж д а ет  К ант, 
« с л е д у е т  искать за  п р едел ам и  п р и р оды » [6. с. 2 5 1 ]. Д а л ее  он  и р он и ч н о  
зам ечает , что п о д о б н у ю  тел ео л о ги ю  м о ж н о  расш ирить д о  утв ер ж ден и я , 
согл асн о  к отор ом у н екотор ы е из сам ы х н еприятны х нам  тв ор ен и й  п ри­
р оды  су щ еств у ю т лиш ь для то го , ч тобы  п р еподать  м оральны й урок: 
« М о ж н о , наприм ер, сказать: н асек ом ы е, м уч аю щ и е л ю д ей , н аходя сь  в их  
о д е ж д е , в ол осах  или п остел и , сл уж ат п о  м у д р о м у  н азн ачен и ю  при роды  
сти м ул ом  к ч и ст оп л от н ост и , что  у ж е  сам о п о  с е б е  -  в аж н ое ср ед ст в о  для  
сохр ан ен и я  здор ов ь я »  [6, с. 2 5 3 ]. В о зм о ж н о , э т о  зв уч и т как п р ед о ст ер е ­
ж ен и е  тем  учены м , которы е сего д н я  при объ я сн ен и и  п р и р одн ы х за к о н о ­
м ер н ост ей  в сец ел о  п о д д ер ж и в а ю т  «ан троп н ы й  п ри н ц и п » в его  си л ьной  
версии. Н ап ри м ер , зая в л ен и е о  том , что би ол оги ч еск ая  эв ол ю ц и я  ч ел о ­
века как р а зу м н о го  сущ еств а  стала в о зм о ж н о й  благодаря о со б ы м  св о й ­
ствам  о п р ед ел ен н ы х  хи м и ч еск и х  эл ем ен тов , и зуч аем ы х в ор ган и ч еск ой  
хи м и и , хотя это  вовсе не означает, что такие элементы возникли только для  
того, чтобы  человек см ог появиться иразвиваться. П о  меткому зам ечанию  
Канта, тогда  мы не способны  были бы  понять, «почем у ж е нуж но, чтобы  
лю ди сущ ествовали (на что, если иметь в виду, скажем, ж ителей Н овой  Г  ол- 
ландии или О гненной Земли, совсем  нелегко ответить)» [6, с. 252].

И так, К ант р ассм атр и вает регулятивн ы е п ринципы  как нечто  
бол ь ш ее, ч ем  п р о сто  м аксим ы , и м ею щ и е ф орм у«к ак  есл и  бы » м ир бы л  
тв ор ен и ем  вы сш его разум а или « в се  в м ире для ч его -т о  н у ж н о »  [6, с. 2 5 2 ].  
П равда, сам  ф и л о со ф  сом н евал ся  в с п о со б н о ст и  ч ел ов еч еск ого  разум а  
оты скать такой  принцип, которы й о б ъ ед и н и л  бы  в с е б е  п ол ож ен и я  м ех а ­
н иц и зм а и тел ео л о ги и , и п озв ол и л  ч ел ов ек у гл у б ж е  проникать в р а зу м ­
ны й п ор я док  п р и р одн ы х вещ ей. В  «К ритик е с п о со б н о ст и  су ж д ен и я »  
К ант р ассм атри вает регулятивн ы е принципы  в и х  т есн о й  связи  с р егул я­
тивны м  и деал ом .И деал , счи тает он , м о ж ет  бы ть задан  в ви де «р егул яти в­
н ого  при нц и па дей ств и й » , а н е в ви де «к он тур а  результата д ей ств и й »  [5, 
с. 80]. В  результате К ант приходит к вы воду, что регулятивные принципы  
м еханистического м иропонимания и телеологии долж ны  бытьмаксимально  
развернуты  в проц ессе познания природы. И  космологический идеал м ог бы  
быть эталоном  заверш ения этой  деятельности в случае исчерпы ваю щ его опи­
сания систематического единства природы. К ант был убеж д ен  в том, что  
именнов этом состоит основная цель научного познания.

Заключение
П р едстав л ен н ая  вы ш е аргум ен тац и я п озв ол я ет  нам  сф о р м у л и р о ­

вать сл ед у ю щ и е  вы воды . К ант п он и м ает  и д еи  ч и ст о го  разум а как р егул я ­
тивны е идеалы , которы е вы полняю т практическую  ф унк ц ию  в н аучн ом  
позн ани и . В  таком  сл учае в оп р ос  о  в о зм о ж н о м  су щ еств ов ан и и  объ ек тов , 
со о т н о си м ы х  с и дея м и  т ео р ет и ч еск о го  разум а, п р о сто  н е возникает, т о ч ­
н ее, вы носится за  скобки . Р егулятивны й и деал  п р едставл я ет с о б о й  так  
назы ваем ы й «в ообр аж аем ы й  ф ок ус» , т. е. т у  к он еч н ую  цель, которая
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о п р ед ел я ет  н апр авл енн ость  н ауч н о-п озн ав ател ьн ой  дея тел ьн ости , сл у ­
ж и т  у ч ен о м у  ор и ен ти р ом  в его и ссл ед о в а н и я х . Т ер м ин  «ор и ентац ия »  и с ­
п ол ьзуется  К ан т ом  в статье «Ч то зн ач и т ори енти роваться  в м ы ш лении?»  
(1 7 8 6 ), гд е  он  утв ер ж дает , что  « сп о со б н о ст ь  ори енти роваться  в м ы ш ле­
нии  вообщ е» означает руководствоваться субъективны м принципом  разума, 
когда объективные основания больш е не работают. Субъективный принцип  
не является произвольны м или частным. О н св ободн о  принимаетсялю дьми и 
применяется для руководства практическим разумом. «П отребность разума, 
-  говорит ф илософ , -  м ож но рассматривать двояко: во-первых, в ее  теорети­
ческом, во-вторых, в ее практическом значении» [8, с. 113].

К ант сум ел  я сн о  показать, как регулятивны е принципы  р еф л ек ­
си вн о  п ри м ен яю тся  для п од д ер ж ан и я  р егул яти вн ого  и деал а о  п ол н ой  си ­
стем ати ч еск ой  ц ел есо о б р а зн о ст и  п р и р оды .О н и  п о м о га ю т эм п и р и ч еск ой  
науке расш ирять границы  п озн ани я си стем ати ч еск ой  ц ел есо о б р а зн о ст и  
природы . Р егуляти вн ы е п ринципы  п р ед ста ю т к ак о со б о го  р о д а ср ед ств а  
для п р одв и ж ен и я  н аучны х поиск овв за д а н н о м  направлении. О ни вы пол­
няю т ф унк ц ию  к ом паса или п утев оди тел я  в н аучны х изы сканиях. И х  
п р и м ен ен и е оп равдан о  в той  м ере, в какой он и  с п о со б ст в у ю т  р а сш и р е­
н ию  границ науки. Р егуляти вн ы е принципы  сл уж ат п о ср едн и к ам и  м еж д у  
чисты м и и дея м и  разум а, н аходя щ и м и ся  в «н езр и м о й  и покры той сп л ош ­
ны м  м раком  сф ер е  св ер х ч у в ств ен н о го »  [8, с. 112], и п одл еж ащ и м и  объ ­
яснению  эмпирическими фактами природы. Б удучи  по своей сути реф лексив­
ными, они свободн о принимаю тся практическим разум ом  не только отдель- 
ногопознаю щ его субъекта, но и сотрудничаю щ их с ним  партнеров.П о- 
скольку регулятивный идеалзадает направление познавательной деятельно­
сти, постольку работа ученого, заним аю щ егося научно-исследовательским  
поиском, не долж на сводиться лишь к представлению  о  науке как совокупно­
сти теоретических знаний. Регулятивны й идеал, следовательно, служ ит н ед о­
стиж имы м образцом  для научных исследований,и  одновременноуказы вает- 
практическому разум у направление движ ения к конечной цели.И деал науки, 
следовательно, призван направлять и ориентировать практическую деятель­
ность познаю щ их субъектов.
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Kant on the role of the regulatory idealin scientific knowledge

N.V. Medvedev
G.R. Derzhavin Tambov State University, Tambov

This article analyzes Kant's reflections on the role of the regulative ideal in scientific 
knowledge. The novelty of this study lies in its explanation of the functional 
relationship between pure reason and practical reason in the context of scientific 
research. The possible conditions for the regulative application of pure transcendental 
concepts by practical reason are examined. Particular attention is given to the concept 
of the "cosmological ideal," generated by the regulative idea of reason. The author 
argues that Kant's ideas of pure reason can be interpreted pragmatically if  they are 
accepted as unconditional moral principles regulating the scientific cognitive process.
It is emphasized that science, as Kant understood it, is an area of application of practical 
reason, directed toward the ultimate goal of theoretical knowledge, the achievement of 
which is intended to provide the scientist with complete moral satisfaction. The paper 
identifies the relationship and connection between the concepts of "regulative ideal" 
and "regulative principle." As a result, it is shown that Kant’s understanding of the 
regulative ideal as an “imaginary focus” of the purpose of reason, lying beyond 
experience, comes down to establishing its special practical role in cognitive activity. 
Keywords: Kant, regulative ideal, regulative principle, practical reason, cosmological 
ideal, scientific knowledge.
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