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В статье проводится сравнительный анализ двух онтологий диалога -  
Мартина Бубера и Ойгена Розенштока-Хюсси -  с последующим разбором 
критики, которую Розеншток-Хюсси адресует буберовскому учению. 
Показано, что Бубер, несмотря на собственную критику картезианства, 
сохраняет субъект-объектную рамку, противопоставляя отношение Я-Ты 
(встреча, диалог) отношению Я-Оно (опыт, монолог) и онтологизируя 
событие встречи. В противовес этому Розеншток-Хюсси разрабатывает 
грамматико-историческую модель, в которой первичным оказывается 
призыв, обращённый к человеку, а Я возникает лишь как ответ на это 
обращение. Основные линии критики Розенштока-Хюсси: отрицание 
онтологической рядоположенности Я-Ты и Я-Оно, иной взгляд на 
генезис языка (не лепет, а ответ на призыв), введение категорий Мы и Вы, 
отсутствующих у Бубера, а также обвинение в гностицизме за 
утверждение непосредственной встречи человека с Богом без 
посредничества традиции и общины. Делается вывод, что расхождение 
между мыслителями носит системный характер и коренится в разных 
ответах на вопрос о том, что первично -  обращение человека к миру или 
призыв мира к человеку.
Ключевые слова: Ойген Розеншток-Хюсси, Мартин Бубер, онтология, 
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Главны й т р у д  М арти н а Б у б ер а  «Я  и Ты » (1 9 2 3 )  н е только закрепил  
за  с о б о й  статус м ан и ф еста  ф и л о со ф и и  д и ал ога  и « ф и л о со ф ск о й  п оэм ы »  
[5], н о  и задал  при нц и пи альн о н овую  о н тол оги ч еск ую  рам ку для р а зг о ­
вора о  встр ече ч ел ов ек а с м иром . В  п р оти в ов ес б о л е е  р ан н им  (и  б о л ее  
р асп р остр ан ён н ы м ) м одел я м  м он о л о ги ч еск о го  субъ ек ти в и зм а  или о б ъ ек ­
ти в и р ую щ его  позн ани я , Б убер  вы страивает о н тол оги ю , в к отор ой  п о д ­
линная реальн ость  возни к ает н е в и зол и р ов ан н ом  «Я » и н е в безл и ч н ом  
« О н о » , а и скл ю чи тел ь но в м ест о и м ен н о м  п р остр ан ств е отн ош ен и я  « Я -  
Ты ». И м ен н о  эта  дв уп ол я р н ость  -  п р оти в оп остав л ен и е отн ош ен и я  к 
м иру как к Ты (встреча, п р и сутств и е, ди ал ог) и как к О н о (опы т, и сп ол ь ­
зов ан и е, анализ) -  стала в о д о р а зд ел о м , о тдел и в ш и м  б у б ер о в ск у ю  в ер си ю  
ди ал оги зм а  от  альтернативны х п он и м ан и й  ди ал ога  у  его  соврем енн и ков .
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П он ач ал у  книга н е снискалаславы : её  ж анровая м аргинальность и 
разм ы тость ц ел ев ой  а уди тор и и  вы зы вали д о л г о е  н ед о в ер и е  и нтел л екту­
ального сообщ еств а . О дн ако к сер ед и н е  века «Я  и Ты » п р оч н о  у т в ер д и ­
лась в интеллектуальн ом  л ан дш аф те Е вропы  и А м ер ик и , а её  и д еи  бы ли  
п одхвачен ы  тео л о га м и  (о с о б е н н о  хр и сти ан ск и м и ) и п си хол огам и  [7, с. 
14]. С ам а ф и л ософ и я  диалога, стои т  отм етить, н ик огда  н е сущ ествовал а  
как еди ная  ш кола с прям ой  п р еем ств ен н ость ю ; эт о  ск ор ее зон ти ч н ы й  тер ­
м ин, о б ъ ед и н я ю щ и й  м ы слителей , которы е развивали разны е, п о р о й  к он ­
ф л ик тую щ и е он тол оги и  диалога. Т ем  н е м ен ее  и м ен н о  б убер ов ск ая  в ер ­
сия оказалась в ц ен тр е полем ики. С н ей  сп ор и л и  Ф ранц  Р о зен ц в ей г  (с о ­
автор Б убер а  п о  п ер ев о д у  Б и бл и и ), М и хаи л  Б ахти н  [2, с. 2 3 4 -4 0 7 ]  и Г а б ­
риэль М арсел ь, н аписавш ий п р ед и сл ов и е к ф р ан ц узск ом у  и зд а н и ю  «Я  и 
Ты » [10 , с. 3 - 1 6 ] ,  -  каж ды й из н их п редлагал  с о б ст в ен н о е  п он и м ан и е д и а ­
л оги ч еск ого  отн ош ен ия , н е со в п а д а ю щ ее с б убер ов ск и м . Н а  в ол н е п о п у ­
лярн ости  Б у б ер а  в 1 9 5 0 -е  гг. его  давн и й  знак ом ы й  О й ген  Р озен ш ток -  
Х ю сс и  так ж е вы ступил с резк и м  отв етом , назвав к он ц еп ц и ю  «Я  -  Ты »  
гн ости ч еск ой  и ер ети ч еск ой  [9, с. 119]. В  д а н н о м  и ссл ед о в а н и и  мы ви ди м  
св оей  целью  п р ов ести  сравнительны й анализ д в у х  о н тол оги й  ди ал ога  
(М арти н а Б у б ер а  и О й ген а Р о зен ш т о к а -Х ю сси ) и разобр ать  п ози ц и и  Б у ­
бера, которы е критиковал Р озен ш ток .

С сам ы х первы х строк  св оей  к ритической  статьи Р озен ш ток -  
Х ю сс и  заявляет, что  л ю б о м у  и сти н н о м у  у ч ен и ю  в сегда  со п у т ст в у ет  его  
и звращ ённы й двой н ик , которы й п окор яет ум ы  м о л о д ёж и , но ж и в ёт  оч ен ь  
м ало -  как, напр им ер , эк зи ст ен ц и ал и зм  [9, с. 119]. И ст и н н о е  н еп р ех о д я ­
щ ее у ч ен и е  он  у п о д о б л я ет  хр и сти ан ств у , а п опулярн ы й  эр за ц  —  гн о ст и ­
ц изм у. М етаф ор а  прозрачна: у ч ен и е  Б у б ер а  -  э т о  «гн ост и ц и зм » , которы й  
п опул я рен , но б у д е т  забы т, то гд а  как собств ен н ая  ф и л ософ и я  Р озен ш ток а  
-  «хр и сти ан ств о» , врем я для к отор ого  ещ ё п р и д ёт  [9, с. 119]. За  эти м  п о ­
л ем и ч еск и м  ж ест о м  скры вается н е п р о сто  личная антипатия, а гл уби н н ое  
р а сх о ж д ен и е  в п он и м ан и и  того , что так ое ди алог, язы к и он тол оги я  от­
нош ения. Ч тобы  у в и деть  эт о  р а сх о ж д ен и е  во всей  п ол н оте, н е о б х о д и м о  
сначала р ек онстр уи р овать  о б е  о н тол оги ч еск и е м о д ел и  -  Б убер а  и Р о зен -  
ш тока -  и лиш ь зат ем  п ер ей ти  к детал ь н ом у  р а зб о р у  критики.

К лю чевая тем а  тв ор честв а  Б у б ер а  -  он тол оги я  ди ал ога  -  п р едстав ­
ляет с о б о й  св о его  р о д а  точ к у п ер есеч ен и я  в сех  ли ни й  перспективы , в сех  
к л асси ч еск и х тем  ф и л о со ф и и  и культуры  X X  века, п ол уч аю щ и х в это й  
точк е св о ё  ор и гин ал ьн ое, б у б ер о в ск о е  р еш ен и е или п р ел ом л ен и е. Б убер  
и сх о д и т  из ф ун дам ен тал ь н ой  д в о й ств ен н о сти  м ира, которая, в св ою  о ч е ­
редь , о п р едел я ется  д в о й ств ен н о сть ю  отн ош ен и я ч елов ек а к эт о м у  миру. 
Ч ел овек  м о ж ет  приним ать о т н о ш ен и е р ац и он ал и сти ч еск и -сц и ен ти ст-  
ск ого  типа, к отор ое Б у б ер  назы вает так ж е «ф унк ц ион ал ьн ы м » или « о р и ­
ен ти р ую щ и м », и то гд а  мир п р едстаёт  п ер ед  н им  как ск оп л ен и е б езл и ч ­
ны х п р едм ет ов  и ор уди й , м огущ и х  сл уж и ть наш им  целям  и и нтересам .
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Э т о  о т н о ш ен и е  н е о б х о д и м о  для н орм ал ь ной  ор и ен тац и и  в м ире, для п о ­
зн ан ия вещ ей  в и х  п р остр ан ств ен н о-в р ем ен н ы х и п р и ч и н н о -сл ед ст в ен ­
ны х связях. Т акое о т н о ш ен и е Б у б ер  назы вает осн ов н ы м  сл ов ом  Я -О н о , и 
ем у  со о тв ет ств у ет  о п р ед ел ён н ы й  язы к -  язы к оп исан и я, анализа, объ ек ­
тивации. К о гд а  ч ел ов ек  п озн аёт  мир как объ ек т, как О но, м ир остаётся  
н епри частн ы м  п р о ц ессу  познания: он  лиш ь п озв ол я ет  изучать себя , н о  не  
откликается, н е  соуч аст в ует , ведь  с н им  н и ч его  н е п р о и сх о д и т . П о д х о д  
Я -О н о  в о зм о ж ен  в отн ош ен и и  п р едм етов , л ю д ей  и д а ж е  Б ога. С ам  п о  се б е  
м ир О н о н е есть  зл о , н о  есл и  он  стан ови тся  еди н ств ен н ы м  с п о со б о м  о т ­
н ош ен и я к м иру, ч ел ов ек  оказы вается о т ч у ж д ён  от  д р у го го  человека, от  
Б ога и от  са м о го  себ я .О д н а к о  су щ ест в у ет  и д р у г о е  о т н о ш ен и е -  «ак туа­
л и зи р у ю щ ее» , « в ст р еч аю щ ее» , « л и ч н о стн о е» , «ди ал оги ч еск ое» . Е го  Б у ­
бер  обл ек ает  в х у д о ж ест в ен н о -м ет а ф о р и ч еск у ю  ф ор м у  о сн о в н о го  слова  
Я -Т ы . И сток и  д и ал оги ч еск ой  д у х о в н о ст и  Б у б ер  ви ди т в б и б л ей ск о й  тр а­
ди ц и и , которая п р оти востои т , с его  точк и  зр ен и я , гр еч еск ом у  м о н о л о -  
гизм у. В  эт о м  втор ом  ти п е  отн ош ен и я  ч ел ов ек  обр ащ ается  к ч ем у  бы  то  
ни бы ло и к ком у бы  т о  ни  бы ло как к Ты -  как обр ащ аю тся  к л и чн ости , 
к со б есед н и к у , к др угу , к ед и н ст в ен н о м у  в св о ём  р оде.

Ч то ж е озн ач ает эт о  о сн о в н о е  сл ов о  Я -Т ы  в он тол оги ч еск ом  
плане? П р еж д е  в сего  Б убер  настаивает: н е су щ ест в у ет  Я  сам ого  п о  себ е . 
Я  не есть  субстан ц и я , которая п р ед ш еств у ет  о тн ош ен и ю  и зат ем  вступает  
в н его . Н апротив, Я  в сегда  д а н о  только в паре с осн ов н ы м  сл ов ом  —  л и бо  
Я -Т ы , л и б о  Я -О н о . Н ет  Я  б е з  Ты и н ет  Я  б е з  О но. К о гд а  ч ел ов ек  о д и н , он  
превращ ается в св ои  со б ств ен н ы е м ы сли и не и м еет  п о т р еб н о ст и  го в о ­
рить Я . Я  стан ови тся  с о б о й  лиш ь ч ер ез о т н о ш ен и е к Ты: сталкиваясь с 
Ты, я обр ета ю  себя . В  д и а л о ге  Я  оп р едел я ется  Ты и возни к ает тол ь ко т о ­
гда, когда ч елов ек  гов ор и т «Ты ». Я зы к, п ол агает Б убер , вы рос из и с х о д ­
н о го  сл ова Я -Ты ; исти нн ы й  изначальны й язы к бы л ди ал огом , а н е м о н о ­
л о го м  или пассивны м  восп ри яти ем . Б о л ее  то го , язы к н е п р о сто  вы раж ает  
д и ал ог  -  он  п р ор астает из ди алога, в озр астает с человек ом . М л аден ец , 
р ож даясь , кричит: таким  о б р а зо м  он  взы вает к ди ал огу , и первы е его  
крики и первы й л еп ет  -  эт о  начала языка. В  ч ел ов ек е ап р и ор н о  за л о ж ен о  
ч увство  Ты, и н тен ц и он ал ьн ость  п оиск а собы ти я ди ал ога  п о  п р и р оде. Э то  
ч увство  и н тен ц и он ал ьн ости  -  н е р еф л ек си в н ое р еш ен и е, а о н то л о ги ч е­
ская струк тура са м о го  ч ел ов еч еск ого  сущ ествован и я, напр авленн ость  на  
в стр ечу с Д ругим .

В стр еч а  Я  и Ты у  Б у б ер а  он тол оги зи р ов ан а  [6, с. 93 ]. Э т о  собы ти е  
врем ени , ж и зн и , а н е п р о сто  ф ор м а  орган и зац и и  ди ал ога  или р еч ев ой  акт. 
В ст р еч а  п р о и сх о д и т  в настоящ ем , к отор ое у  Б у б ер а  н е сов п адает  с ф и зи ­
ч еск и м  или х р о н о л о ги ч еск и м  в р ем ен ем , а п р едставл я ет с о б о й  со б ы т и й ­
н о е  и зм ер ен и е, в к отор ом  Ты  является как Ты. П р остр ан ство , врем я и 
п р и чи нн ость  и сч еза ю т  в эт о м  и зм ер ен и и  -  или, точ н ее, он и  не и м ею т к 
н ем у  п рям ого отн ош ен ия . Н астоя щ ее -  э т о  сам о  Ты, п о зн а н н о е  в опы те. 
К ак только Ты стан ови тся  объ ек том  п ознания , ф иксации , о б су ж д ен и я ,
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о н о  п ер ех о д и т  в п р ош л ое, стан ови тся  и стор и ей , ч ем -то  неж ивы м , у ж е  о т ­
м ер ш им  -  т о  есть п ер ех о д и т  в мир О но. Ты н еи сч и сл и м о , надопы тн о, 
н еп одв л аст н о  р едук ци и . О н о связан о с л ю бов ь ю  и отв етств ен н остью , не  
п о д д а ётся  калькуляции. В стр еч а  Я  и Ты -  эт о  в сегда  взаим ность: Ты вы­
ступ ает  м н е навстречу, одн ак о  эт о  Я  вступаю  в н еп о ср ед ст в ен н о е  о т н о ­
ш ен и е с ним. О тн ош ен и е, п о  Б у б ер у , -  э т о  и вы бирать, и бы ть избранны м , 
стр адан и е и д ей ст в и е  в о д н о м  лице. Э т о  д ей ст в и е  сущ еств а  в его  ц ел о ст ­
н ости , п р и остан авл и в аю щ ее всякую  частн ую  дея тел ьн ость  и п отом у  
вн еш н е н ап ом и н аю щ ее безд ей ст в и е . К о гд а  н и ч то  отдел ь н ое , ничто част­
н о е  у ж е  н е в ол н ует  человека, он  д ей ст в у ет  цельно, и то гд а  п р о и сх о д и т  
собы т и е диалога.

В р о ж д ё н н о е  ч увство  Ты н апр авлено н е только на д р у ги х  л ю дей , 
н о и на н ечто  бол ьш ее. К а ж д о е  взятое в отд ел ь н ост и  Ты, у тв ер ж д а ет  Б у ­
бер , есть лиш ь п р о зр ен и е к В еч н о м у  Ты -  к Б огу. П р о д о л ж ен н ы е ли ни и  
в сех  о т н о ш ен и й  п ер есек аю тся  в В еч н о м  Ты, к отор ое  есть  та граница и 
о д н о в р ем ен н о  полнота, к к отор ой  стрем и тся  всякий п одл и н н ы й  диалог. 
Ч ер ез п о ср ед н и ч ест в о  эт о г о  В еч н о го  Ты осущ еств л я ется  и сп ол н ен н ост ь  
отн ош ен и й  к отдельны м . Б ол ее  то го , в р о ж д ён н о е  Ты стан ови тся  зав ер ­
ш ённы м  только в н еп о ср ед ст в ен н о м  отн ош ен и и  к т о м у  Ты, к отор ое  по  
св оей  су щ н о ст и  н е м о ж ет  стать О н о -  т о  есть  к Б огу. Б у б ер  дал ёк  от  того , 
ч тобы  св оди ть  Б ога к абстрак тной  и д ее  или м етаф и зи ч еск ой  сущ н ости . 
Д ля н его  Б ог -  э т о  ж и в ой  со б есед н и к , личны й Б о г  В е т х о г о  Завета, Ты, 
к отор ое в сегда  остаётся  Ты и н ик огда  н е м о ж ет  бы ть п р евр ащ ен о в О но. 
Б ог н е есть н ечто, что  мы  п о зн а ём  или и сп ол ь зуем , -  с Н и м  м о ж н о  только  
встретиться , Е м у  м о ж н о  только ответить. Н о  и ответить м о ж н о  лиш ь п о ­
том у , что  О н первы м  обр ати л ся  к человек у, призвал его  п о  им ени . И  всё  
ж е, н есм отр я  на эт у  огов ор к у  (а  Б у б ер  её  дел ает), бо го сл о в ск и й  вектор  
его  м ы сли направлен  от  ч елов ек а к Б огу: ч ел ов ек  с п о со б е н  первы м  задать  
Б огу  исти нн ы й  в оп р ос  и получить исти нн ы й  отв ет [3, с. 176], п о сл е  ч его  
мир раскры вается для н его  как речь. В  к аж дой  встрече с л ю бы м  Ты мы  
в и ди м  кром ку в еч н ого  Ты: «К то  в ои сти н у  в ы ходи т навстречу м иру, т о т  
вы ходи т навстречу Б о гу »  [3, с. 5 6 -5 7 ] .

Е сл и  кратко о б о б щ и ть  б у б ер о в ск у ю  он тол оги ю , м о ж н о  вы делить  
два м ом ента: 1) язы к р астёт  с человеком ; у  н его  два начала: в и стор и и  
м ира -  о сн о в н о е  сл ов о  Я -Т ы , а в ж и зн и  человека -  крик и л еп ет  м ладенц а  
как призы в к диалогу; 2 )  в п л оск ости  ди ал ога  су щ еств у ю т Я , Ты, Б о г  (как  
в еч н ое Ты, об у сл о в л и в а ю щ ее  ч увство  Ты), Я -Т ы  -  ди ал ог, а Я -О н о  -  м о ­
нолог. И  всё это , пользуясь  м етаф ор ой  А . Б адью , м о ж н о  п редстави ть как 
«н ав еш и в ан и е»  конкретны х ди ал огов  Я -Т ы  на собы т и е веч н ого  Ты [1, с. 
18].

Р о зен ш т о к -Х ю сси  вы страивает при нц и пи альн о и н ую  м одел ь  д и а ­
лога. Е сл и  Б у б ер  м ы слит в к атегориях встречи  и собы тия, т о  Р озен ш ток  
м ы слит в к атегориях языка, в р ем ен и  и соц и ал ь н ой  организации . Е го  ф и ­
л ософ и я  -  э т о  н е столько «ф и л о со ф и я  ди ал ога»  в привы чном  см ы сле,
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сколько « р еч ев о е  м ы ш лен ие», в к отор ом  грам м атика стан ови тся  главны м  
и н ст р ум ен том  соц и ал ь н ого  анализа. В  отли ч ие от  Б убер а , которы й ищ ет  
он тол оги ю  д и ал ога  в м о м ен те  встречи  Я  и Ты, Р о зен ш то к  утв ер ж дает , 
что язы к -  э т о  н е ср ед ст в о  вы раж ения у ж е  су щ ест в у ю щ его  ди алога, а 
сам а ткань соц и ал ьн ой  реальн ости . Я зы к н е р астёт  из ди ал ога  -  д и ал ог  и 
есть язы к в его  п о д л и н н о м  и зм ер ен и и . Б ол ее  то го , власть язы ка есть  
власть речи, с п о со б н о й  устанавливать дли тельн ы е и св о б о д н ы е о т н о ш е­
ния м еж д у  лю дьм и . Н о  эта  власть корени тся  не в субъ ек те, которы й го ­
ворит, а в сам ой  си туац и и  речи, которая в сегда  п р едп ол агает  как м и н и ­
м ум  д в у х  участников: говор ящ его  и сл уш аю щ его , и зм ен я ем о го  эт о й  р е ­
чью . Р озен ш ток , таким  о бр азом , п ер ен о си т  акцент с субъ ек та  (Я ) на си ­
туац и ю , с в н утр ен н его  состоя н и я  на м еж л и ч н о стн о е  собы ти е, н о  эт о  с о ­
бы ти е у  н его  и м еет  и н ую  п р и р оду , ч ем  у  Б убера: эт о  собы т и е речи, а не  
встречи  как таковой.

П р еж д е  в сего  Р о зен ш то к  отр и ц ает он тол оги ч еск ую  р я д о п о л о ж ен -  
н ость  Я -Т ы  и Я -О н о , к отор ую  п о сту л и р у ет  Б у б ер  [9, с. 120]. Д ля н его  не  
су щ ест в у ет  п р и роды  в т о м  см ы сле, какой м олчаливо вклады ваю т в это  
сл ов о  уч ён ы е и сам  Б убер . Д еф и н и ц и я  того , что  мы  назы ваем  п р и р одой  
в п ости н дуст р и ал ь н ом  о б щ еств е , проблем атич н а. О ч ев и дн о , что  п р ед ­
став л ен и е р ом ан ти зм а о  п р и р од е  как ди к ой  сти хи и  н еп р и м ен и м о  к р еа ­
лиям  сего д н я ш н его  дня, да  и к реалиям  1 9 5 0 -1 9 6 0 -х  годов , в которы е Р о ­
зен ш ток  и писал  о б  этом , тож е. Л ю д и  ж и в ут  в гор одах , в к оторы х и во­
круг к оторы х п р и р ода  т е с н о  сращ ен а с цив или зац и ей . П ол уч ается  то , что  
Б р ю н о Л атур назвал ги бр и дам и  [4, с. 6 7 -6 8 ] :  сц еп к а  тех н о л о ги ч еск о го , 
ч ел ов еч еск ого  и п р и р одн ого . П о -н а ст о я щ ем у  д и к ую  п р и р о д у  бол ь ш и н ­
ств о л ю д ей  н е в и дел о  н ик огда  (напри м ер , глухая тайга или откры тое  
м оре). В ы х о д и т , что  п р и р оду  мы  о п р ед ел я ем  с у г у б о  интуи ти вн о. Р о зен -  
ш ток вы вел ф о р м ул у  п р и р оды  (такой, как её  видят учёны е): мир м и н ус  
язы к [9, с. 124]. П р и р о д н о е  -  то , с ч ем  нельзя говорить и что  н е м ож ет  
вы ражать себя . А ртеф акты , напр им ер , говорят: д о м  вы раж ает себ я  ч ер ез  
речь его  архи тек тора и строи телей ; те, кто его  строи л , влож или в н его  
св ой  язык, о б су ж д а л и  его  п р оек т и результат. Д ер ев о  ж е, х о т ь  и м ож ет  
бы ть п р ед м ет о м  о б су ж д ен и я , н е м о ж ет  бы ть точ к ой  п р и л ож ен и я  языка: 
его  никто н е к онструи ровал  речью , н е о б су ж д а л  его  план, о н о  н е м ож ет  
вы ражать себя . С убстр ат ом  эт о й  п ози ц и и , конечн о, является п р ед став л е­
н и е о  п р и р о д н о м  как о  н е со т в о р ён н о м  ч ел ов ек ом , н о  зд е с ь  д а ётся  б о л ь ­
ш ая конкретизация и и збегается  в оп р ос о  том , является ли культурны м  
или п р и р одн ы м  объ ек т, к к отор ом у п р и л о ж ен о  ч ел ов еч еск ое  усилие: 
д а ж е  при усл о в и и  т р у д о в о го  участи я в п р и р о д н о м  объ ек те ч ел ов ек  всё  
р авно н е участвовал  в его  язы ковом  п о р о ж д ен и и , п о т о м у  что он  сотв ор ён  
п о сл ов у  Бога. К ак бы  п одари в эт у  п о зи ц и ю  учён ы м , Р о зен ш т о к  тут  ж е  
её  ун и ч тож ает , говоря, что такие представлен и я , которы е, как он  п р ед п о ­
лагает, н е о со зн а н н о  р аздел я ю т учён ы е, к огда и нтуи ти вн о  отд ел я ю т п р и ­
р о д н о е  от  к ультурного, н е и м ею т права на сущ еств ов ан и е, п о то м у  что не
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су щ ест в у ет  я зы к ового м ира и мира, которы й себ я  н е вы ражает. Г оворя  о  
н ео д у ш ев л ён н о ст и  природы , мы  ограничиваем  Б ога, н е п озволяя ем у  
одуш ев и ть  п р и р оду , и являем ся гностикам и, п о то м у  что верим , что  зн аем  
и сти н у  о  п р и р од е  [9 , с. 124].

Т аким  о бр азом , он тол оги я  Р озен ш ток а  н е тер п и т су б ъ ек т -о б ъ ек т ­
н ого  дел ен ия . В  отли ч ие от  Б убер а, для к отор ого  и сток ом  язы ка бы ла  
пара « Я -Т ы » , Р о зен ш то к  утв ер ж д ает  при нц и пи альн о и н ую  п о сл ед о в а ­
тельность: язы к начинается  н е с Я  и н е с Ты, а с призы ва, обр а щ ён н о го  к 
человек у. В сякая речь начинается  с вокатива и и м ператива -  с обр ащ ен и я  
к к ом у-т о  как к «Т ы » и с п о б у ж д ен и я  к д ей ств и ю . Т олько п о сл е  это го  
ч елов ек  отв ечает и стан ови тся  «Я ». Р о зен ш т о к  н е у ст а ёт  повторять: Я  
гл убок о  вторич н о и п р о и зв о д н о  от  Ты, о н о  об р а зу ет ся  го р а зд о  п о зж е, а 
о тн ю дь  н е си м ул ьтан но [9 , с. 130]. М л а д ен ец  н е м о ж ет  первы м  сказать  
«Т ы » -  он  м о ж ет  только дать отв ет на о бр ащ ен и е, на призы в. Т олько  
услы ш ав св о ё  имя, он  начи н ает бы ть в состоя н и и  ответить. В  и стор и и  
м ира Б о г  первы м  призвал ч ел ов ек а п о  и м ен и , и т о т  ответил. В  и стор и и  
о тд ел ь н ого  ч елов ек а его  п ризы ваю т р оди тел и , со о б щ ест в о , тр адиц и я, и 
он  отвечает. П о  сути , Р о зен ш т о к  п ер евор ачи вает б у б ер о в ск у ю  схем у: для  
Б у б ер а  ч ел ов ек  кричит -  и т ем  сам ы м  призы вает мир к диалогу; для  Р о -  
зен ш ток а  ч елов ек а п ризы ваю т -  и он  отвечает. Я зы к, сл едов ател ь н о , не  
м о ж ет  бы ть вы веден  из д ет ск о го  лепета: на л еп ет е  нельзя сообщ и ть , что  
отец  уш ёл  на вой н у, или отдать приказ сол датам  [9 , с. 89].

Э та  инверсия, на первы й взгляд каж ущ аяся ч и сто  грам м ати ч е­
ской, стан ови тся  для Р озен ш ток а  осн ов ан и ем  ц ел о го  со ц и а л ь н о -ф и л о ­
со ф ск о го  проекта. О н разли чает ф орм альны й и неф орм альн ы й  язы ки [8, 
с. 2 8 4 ]. Ф орм альны й язы к -  эт о  язы к ком анд, призы вов, клятв, м олитв, 
ритуалов, т о  есть язык, которы й ф о р м и р ует  человека, со зд а ё т  о б щ ест в ен ­
ны е институты , уч р еж д а ет  п орядок . Н еф ор м ал ьн ы й  язы к -  э т о  р азгов ор ­
ная речь, еж ед н ев н о е  о б щ ен и е , к отор ое, одн ако, н е м огл о  бы  су щ ест в о ­
вать б ез  оп оры  на ф орм альны й язык. Ф орм альная речь -  эт о  то , что с о ­
зд а ёт  нас как ч ел ов еч еск и х  сущ еств: он а  н ам еревается  сф ор м и р овать  сл у ­
ш аю щ его  в сущ еств о , к отор ого  н е сущ еств ов ал о  д о  то го , как к н ем у  о б ­
ратились. Ч ел овеч еск ая  речь ф орм ативна, созидательна; и м ен н о  п о эт о м у  
он а  стала грам м ати ч еск ой  и артикулированной . Р о зен ш то к  и д ёт  ещ ё  
дальш е: он  вв оди т  в он тол оги ю  ди ал ога  о тсу т ств у ю щ и й  у  Б у б ер а  грам ­
м атический  ряд м ест ои м ен и й , которы й о д н о в р ем ен н о  является и п о сл е ­
дов ател ьн остью  этап ов  ч ел о в еч еск о го  становления. Р ечь начинается  с 
вокатива и им ператива, которы е обр ащ аю тся  к нам  как к «Т ы », за т ем  вы ­
н у ж д а ю т нас отвечать как «Я », п отом  мы  со о б щ а ем  о  сл учи вш ем ся  как 
«М ы », и, н аконец , возни к ает п ов еств ов ан и е, к отор ое говор и т о  нас как о  
«О н и». Э т о  четы ре грам м ати ч еск и х лица со о тв ет ств у ю т четы рём  р еч е ­
вым ори ентац ия м  дей стви тел ьн ости : им ператив, субъ екти в , траекторная
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речь и объектив. В  со в о к у п н о ст и  он и  составл я ю т то , что  Р озен ш ток  н азы ­
вает « К р ест о м  р еал ьн ости »  -  сх ем о й , охваты ваю щ ей  б у д у щ е е  и п рош лое, 
в н утр ен н ее и в н еш н ее в п ространстве.

Д ля Р озен ш ток а , таким  о бр азом , тр оичная он тол оги я  Б убер а  (Я, 
Ты, О н о) рассы пается . С у щ еств у ет  н е только Ты, н о  и М ы , и В ы , и О ни. 
Б о л ее  того , н е су щ ест в у ет  О н о как сам остоя тел ь н ой  категории: когда мы  
говор и м  о  к ом -то  в тр еть ем  лице, мы  в сё р авно в ед ём  с н им  диалог: есл и  
н е он тол оги ческ и , т о  и стор и ч еск и  и ком м уникативно. О н о -  э т о  м ёртвая  
абстракция, у д о б н а я  для уч ён ы х, н о  н е и м ею щ ая он то л о ги ч еск о го  веса. 
Н о  д а ж е  есл и  ч елов ек  ум ер , он  остаётся  л и чн остью  и ч л ен ом  общ ины , 
которая п ом н и т его , п ер ед а ёт  его  имя, чтит его  отв етствен н ость . Ч еловек  
м о ж ет  бы ть вклю чён в тр ади ц и ю  и и стори ю ; о н  сам  м о ж ет  бы ть и стор и ей  
и п р одол ж ать  ею  оставаться [9, с. 136]. Д и ал ог, п о  Р озен ш ток у , в сегда  
у к о р ен ён  в соц и ал ьн ом  и и стори ческ ом : он  п р о и сх о д и т  н е тол ь ко м еж д у  
отдел ьны м и  Я , н о  и м еж д у  груп пам и , м еж д у  п околен и ям и, сквозь века. 
О чень эго и ст и ч н о , счи тает Р озен ш ток , вклю чать гр уп п у  св о и х  е д и н о ­
м ы ш ленников в о д н о  лиш ь «Я»: ж ивя в м есте, л ю д и  становятся ор ган и з­
м ом  «М ы », которы й бол ь ш е л ю б о го  о тд ел ь н о го  «Я » [9, с. 136]. Б убер , с 
эт о й  точки  зр ен и я , проявляет н ев н и м ан и е к коллектив ном у и зм ер ен и ю  
диалога: его  д и а л о г  -  э т о  в сегда  встреча д в у х  и н ди в и дов , то гд а  как для  
Р озен ш ток а  д и а л о г  с сам ого  начала и м еет  социальны й, и н сти туц и он ал ь­
ны й и в р ем ен н ой  разм ах.

Н ак онец , Р о зен ш то к  д а ёт  со б ст в ен н у ю  ф ор м ул у  ч ел ов еч еск ого  
сущ ествован и я, прям о п р оти в остоя щ ую  к ар тези ан ск ом у « C o g ito  ergo  
sum ». В м ест о  «Я  м ы слю , сл едов ател ь н о , я су щ ест в у ю »  он  предлагает: «Я  
отвечаю , х о т я  б у д у  и зм ен ён » . Э т о  н е п р о сто  ри тори ческ ая ф игура -  эт о  
к л ю ч евое о н то л о ги ч еск о е  у тв ер ж д ен и е. Ч ел овек  н е са м о со зи д а ет  себя  
ч ер ез м ы ш л ен ие и н е н а х о д и т  себ я  в и зол и р ов ан н ом  акте р еф л ек си и . О н  
в сегда  у ж е  отв ечает - н а  призы в, на тр ебов ан и е, на вы зов, которы й б р о ­
сает  ем у  ж изнь. И , отвечая, он  н е остаётся  преж ним : речь и зм ен я ет  его, 
ф о р м и р ует  зан ов о . Ч еловек , п о  Р озен ш ток у , н е является х о зя и н о м  с о б ­
ств ен н ого  становления: «М ы  н е сам одел ат ел и  сам и х  себя » . О тветы  д е ­
л аю т л ю д ей . Т от, кто слы ш ит вокатив и сл е д у е т  за  ним , н аходи т ся  в с о ­
стоя н и и  р ож д ен и я  как личность. Н о  он  д о л ж ен  принять на себ я  у н и зи ­
тел ь н ое  п ер еж и в ан и е того , что  к то-то  д р у го й  с о зд а ё т  его  в то , что он  д о л ­
ж ен  делать. И стор и я  тв орится  н е п р о сто  п р и сутств и ем  в н ей  -  он а  т в о ­
рится тем и , кто отв ечает на призы в от  Ты. П раво п ер в ого  слова, таким  
о бр азом , н ик огда  н е п р и н адл еж и т ч ел ов ек у  -  о н о  в сегда  у  Д р у го го , у  с о ­
общ еств а , у  Бога.

И м ея  п ер ед  глазам и д в е  р азв ёр нуты е он тол оги и , м о ж н о  понять, по  
каким линиям  п р о х о д и т  о сн о в н о й  водор аздел . Главны й пункт критики: 
Б убер , воп рек и  св о ей  со б ст в ен н о й  критике картезианства, остаётся  
внутри су б ъ ек т -о б ъ ек т н о й  парадигм ы . О н р ассм атри вает Я -Т ы  и Я -О н о
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как р я д оп ол ож ен н ы е отн ош ен ия , п р о сто  п редпи сы вая эт и ч еск о е  п р ед п о ­
ч тен и е о д н о м у  из н и х  [9, с. 120]. К артезианская он тол оги я  сохран яется  
н еи зм ен н ой : Б у б ер  лиш ь п ер еставл яет сл ова и добав л я ет  эти ч еск и е  ук а­
зания. Д ля Р озен ш ток а  ж е  н е су щ ест в у ет  и зн ачал ьн ого Я , к отор ое м огл о  
бы  вы бирать м еж д у  О н о и Ты. Б ол ее  того , сам о  р а зд ел ен и е на су б ъ ек т  и 
объ ек т  он  счи тает и л л ю зи ей , п о р о ж д ён н о й  д у р н о й  грам м атикой, которая  
п ри ни м ает им ен и тельн ы й  п а д еж  за  и сх о д н у ю  ф ор м у  речи. Б о л ее  то го , эта  
критика напр ям ую  связана с о б в и н ен и ем  в гн ост и ц и зм е. Г  н о сти ц и зм  (для  
Р озен ш ток а) э т о  вера в то , что ч ел ов ек  м о ж ет  обл адать  тайны м  зн ан и ем  
о  м ире, м ин уя п о ср ед н и ч ест в о  тр адиц и и , со о б щ ест в а  и откровения. Б у ­
бер , утверж дая , что ч ел ов ек  м о ж ет  п ознать  Ты в н еп о ср ед ст в ен н о й  
встрече, что он  с п о с о б е н  первы м  обратиться  к Б огу  и получи ть ответ, и 
что ап р и ор н о  за л о ж ен н о е  в н ём  ч увство  Ты у ж е  напр авлено на В еч н о е  
Ты, соверш ает, п о  м н ен и ю  Р озен ш ток а , и м ен н о  гн ост и ч еск ую  операцию : 
он  объявляет ч елов ек а сам одостаточ н ы м  в са м о м  акте обращ ен ия , м инуя  
тот  ун изител ьн ы й  опы т, что ты  д о л ж ен  бы ть сначала призван  извне. Б ог  
для Б убер а  -  э т о  Ты, к отор ого  ч елов ек  м о ж ет  дости ч ь  ч ер ез л ю б о е  к он ­
к р етн ое Ты; н о  прим ат обр ащ ен и я  остаётся  за  челов ек ом . Д ля Р о зен -  
ш тока ж е Б о г  -  э т о  тот, кто в сегда  у ж е  первы м  назвал ч елов ек а п о  им ени .

В т о р о й  пункт к р и т и к и - ген ези с  языка. Б убер  вы водит язы к из д е т ­
ск ого  л еп ета  как призы ва к диалогу; Р о зен ш то к  настаивает, что  язы к  
начинается  с отв ета на у ж е  п р озвуч авш и й  призы в. С л абей ш и й  (м л аден ец , 
ч елов ек  п ер ед  Б о го м ) н и к огда  н е загов ор и т  первы м  [9, с. 130]. Б у б ер  т о ж е  
писал о  призы ве и отв ете, н о  н аобор от: ч ел ов ек  за д а ёт  Б огу  в оп р ос и п о ­
луч ает ответ, п о сл е  ч его  м ир раскры вается как речь [3, с. 176]. Р озен ш ток  
счи тает эт у  и н туи ц и ю  н ев ер н ой , и б о  «п раво п ер в ого  сл ова» н е  м ож ет  
при надлеж ать человек у. Э т о  р азл и ч ие и м еет  дал ек о  и д у щ и е п осл ед ств и я . 
Е сл и  у  Б у б ер а  язы к -  э т о  сп о со б н о ст ь , которая п р ор астает из д и а л о ги ч е­
ск ой  п р и роды  человека, т о  у  Р озен ш ток а  язы к -  э т о  сила, которая извн е  
ф ор м и р ует  человека, вы зы вает его  к бы тию  в качестве л и ч н ости  [11]. Б у- 
беровск ая м одел ь  п р едп ол агает  о п р ед ел ён н у ю  автон ом и ю  ч елов ек а в 
акте обращ ения: я м огу сам  крикнуть в м ир, и мир м не отв ети т [13 , s. 
137]. Р озен ш ток овск ая  м одел ь  т р еб у ет  гл у бок ого  см ирения: я в сегда  у ж е  
отвечаю  на то , что бы ло ск азан о д о  м еня, и м оя св о б о д а  -  н е в автоном и и  
п ер в ого  ш ага, а в в ер н ости  ответа.

Т рети й  пунк т -  критика базов ы х категорий. Р о зен ш то к  н е п р и ­
зн а ёт  сущ еств ов ан и я  Я  б е з  Ты, а О н о счи тает м ёртвой  абстракцией . Б ол ее  
того , Б убер , п о  м н ен и ю  Р озен ш ток а , эго и ст и ч н о  и гн ор и р ует  соц и ал ьн ое  
и и стори ческ ое: д и ал ог  в сегда  у к о р ен ён  в М ы , в тр адиц и и , в п ер едач е  
отв етств ен н ости  от  п окол ен и я  к п ок ол ен и ю  [12 ]. Б убер , дей стви тел ьн о , 
м н о го  вним ания у д ел я ет  л и чн ой  встрече, п р и сутств и ю , собы ти ю  « зд есь  
и сейч ас». Р о зен ш т о к  уп р ек ает  Б убер ав  том , что  его у ч ен и е  «н е  касается  
бор ьбы  и катастроф , которы е состав л я ю т и стор и ю ». Д ля Р озен ш ток а  д и а ­
л ог  не и счерпы вается  м ом ен том  встречи  -  о н  п ротя нут во врем ени , он
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н асл ед уется , он  т р еб у е т  и н сти туц и он ал ь н ого  закрепления. Б убер (в  эт о м  
см ы сл е) «остан авл и вается  на "встрече" Я  и Ты », н е видя то го , что  встреча  
в сегда  п р о и сх о д и т  внутри  у ж е  су щ ест в у ю щ его  соц и ал ь н ого  организм а, 
внутри М ы , к отор ое её  предваряет и д ел а ет  в озм ож н ой .

Н ак онец , разли ч но п он и м ан и е отн ош ен и я  ч елов ек а и Б ога. У  Б у ­
б ер а  ч ел ов ек  с п о со б е н  первы м  обратиться  к веч н ом у Ты [3, с. 176], у  Р о -  
зен ш ток а  -  нет, и б о  сп о со б н о ст ь  к язы ку н уж дает ся  в толчке со  стор он ы  
п ол ноты  языка. Р озен ш ток , б у д у ч и  х р и сти ан ск и м  тео л о го м , настаивает  
на а б со л ю т н о м  прим ате откровения: н е ч елов ек  и щ ет Бога, н о  Б ог п ри­
зы вает человека. Л ю бая  попы тка поставить человека в п ози ц и ю  и щ ущ его  
или в оп р ош аю щ его , которы й с п о с о б е н  задать  исти нн ы й  в оп р ос и п ол у­
чить истинны й ответ, есть, с его  точки  зр ен и я , гн ост и ч еск ое  в ы сок ом е­
рие. Ч ел овек  н е м о ж ет  задать  истинны й в оп р ос, есл и  ем у  н е бы л дан  
язык; а язы к ем у  д аётся  только ч ер ез обр ащ ен и е, ч ер ез призы в Д р угого . 
Т аким  о бр азом , эти ческ ая и теол оги ч еск ая  разн и ц а м еж д у  Б у б ер о м  и Р о -  
зен ш то к о м  разворачивается  на п очве различны х о н тол оги й  диалога. 
П ок а Б у б ер  в осп ев ает  встречу, Р о зен ш то к  о р ган и зует  ответ. О тв етствен ­
н ость  для о д н о г о  -  эт о  взаим н ость  и лю бовь , для д р у г о г о  -  п ов и н ов ен и е  
и истори ческ ая верность. Б ли зк ие п о  и сх о д н ы м  интуициям , эти  м ы сли ­
тел и  р асходя т ся  в сам ом  важ ном : что перви чн о -  о б р а щ ен и е ч елов ек а к 
м иру или призы в м ира к человеку?

П о д в о д я  итог, м о ж н о  сказать, что  М арти н  Б у б ер  и О й ген  Р о зен -  
ш т о к -Х ю сси  бы ли бли зк и  в н ек отор ы х воп р осах , н о  п они м ал и  ди ал ог  п о-  
разн ом у. С р авн ен ие и х  о н тол оги й  показы вает, что  критика Р озен ш ток а  -  
н е п р о сто  п ридирки  д ав н его  зн ак ом ого , а си ст ем н о е  стол к н ов ен и е д в у х  
м одел ей : к ар тези ан ск о-эк зи стен ц и ал ьн ой  (Б у б ер ) и л и н гв и сти ч еск о-и с-  
тор и ч еск ой , ц ен тр и р ов ан н ой  на призы ве и отв ете (Р озен ш ток ). И м ен н о  
э т о  р а сх о ж д ен и е  заставляет Р озен ш ток а  назы вать у ч ен и е  Б у б ер а  гн о ст и ­
ч еск и м  и ер ети ч еск и м  -  за  и гн ор и р ован и е и стор и ч н ости  ч ел ов еч еск ого  
бы тия и собы т и й н ости  язы ка как призы ва, за  у т в ер ж д ен и е  в о зм о ж н о ст и  
н еп о ср ед ст в ен н о й  встречи  б е з  п о ср ед ст в а  тр ади ц и и  и со о б щ еств а , за  н е ­
оп р авдан н ую , с его  точк и  зрен и я, автон ом и ю  человека п ер ед  л и ц ом  Б ога  
и д р у го го  человека.
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Ontologies of dialogue of Eugen Rosenstock-Huessy 
and Martin Buber: a comparative analysis

E.A. Lvov*, A.A. Guseva**
*State Academic Institute for the Humanities, Moscow 

**Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences, Moscow

This article presents a comparative analysis of two ontologies of dialogue -  
those of Martin Buber and Eugen Rosenstock-Huessy -  followed by an 
examination of the latter’s critique of Buber’s philosophy. It is argued that 
despite Buber’s own critique of Cartesianism, he remains within the 
subject-object framework, opposing the I-Thou relation (encounter, dialogue) 
to the I-It relation (experience, monologue) and ontologizing the event of 
encounter. In contrast, Rosenstock-Huessy develops a grammatical-historical 
model in which the primary element is the call addressed to a human being, 
while the “I” arises only as a response to that call. The main lines of 
Rosenstock’s criticism include: the denial of the ontological parity of I-Thou 
and I-It; a different account of the genesis of language (not babbling but 
response to a call); the introduction of the categories “We” and “You” (plural), 
which are absent in Buber; and the accusation of Gnosticism for asserting a 
direct encounter between man and God without the mediation of tradition and 
community. The article concludes that the disagreement between the two 
thinkers is systemic and stems from opposing answers to the question of what 
is primary: the human being’s address to the world or the world’s call to the 
human being.
Keywords: Eugen Rosenstock-Huessy, Martin Buber, ontology, philosophy o f 
dialogue, dialogism, speech thinking.
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