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Рассматривается концепция истории идей А. Лавджоя, заключающаяся в 
изолировании и изучении перемещающихся во времени идей-единиц. 
Отмечается, что история идей аргументировала два важнейших 
философских предположения Лавджоя: во-первых, идеи объективно 
существуют и оказывают влияние на ход истории; во-вторых, человек 
использует идеи в целях упорядочивания мира. Указывается, что Лавджой 
стремился продемонстрировать единство деизма и классицизма 
вследствие того, что различные идеи-единицы, составляющие данные 
направления, связаны друг с другом.
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А р тур  О нкен  Л ав дж ой  (1 8 7 3 -1 9 6 2 )  -  ам ериканский  ф и л ософ  и и с ­
тор ик  и дей , п р о ф ессо р  У н и в ер си т ета  Д ж о н са  Х оп к и н са , сы гравш ий к лю ­
ч ев ую  роль в ф ор м и р ован и и  м ет о д о л о ги и  интеллектуальн ой  и стори и , п о ­
н и м аем ой  им  как и стори я  и дей . П ол уч и в  к л асси ч еск ое ф и л о со ф ск о е  о б ­
разов ани е, Л ав дж ой  и ссл едов ал  ди н ам и к у и д ей  в развитии  ч ел ов еч еск ой  
м ы сли, стрем ясь  объ ед и н и ть  к ритическую  ф и л о со ф и ю  и обш и р н ы е и с ­
тор и ч еск и е изы скания.

И зу ч ен и е  Л а в д ж о ем  и стор и и  и д ей  бы ло н ео тъ ем л ем о й  частью  его  
ф и л о со ф ск и х  у си л и й  п о  со зд а н и ю  р ац и он ал ьн ого  и п он я тн ого  оп исан и я  
мира. О н  отстаивал эп и ст ем о л о ги ч еск и й  и п си х о ф и зи ч еск и й  дуал и зм , 
тем п ор ал и зм  и эв о л ю ц и о н и зм . П р и м еч ател ьн о, что сам  Л ав дж ой  и м ен о ­
вал св ою  м ет о д о л о ги ч еск у ю  п ози ц и ю  как тем п ор ал и сти ч еск и й  реализм : 
« К о  в сем  теор и я м  о  п р и р од е  реал ьн ости  или зн ан ия я с сам ого  начала  
прим енял сл ед у ю щ и й  критерий -  сам ы м  н еосп ор и м ы м  ф актом  о т н о си ­
тел ьн о  н аш его  опы та является то , что опы т в р ем ен ен »  [Ц ит. по: 10, 
p. 4 1 3 ]. П редл агаем ы й  Л а в д ж о ем  о сн о в н о й  п ри нц и п  тем п ор ал и зм а вы ра­
ж ается  в том , что  и ссл едов ател ь  д о л ж ен  «пы таться с о п р ед ел ен н о сть ю  
и ден ти ф и ц и р овать  конкретны й м о м ен т  сущ ествован и я, отн оси тел ь н ое  
в р ем ен н ое  м ест о п о л о ж ен и е  к аж дой  сущ н ост и , п р о ц есса  или отн ош ен ия , 
на которы е указы вает у т в ер ж д ен и е»  [9]. П ри н яти е тем п ор ал и сти ч еск ой  
и п л ю р ал и сти ч еск ой  м етаф и зик и  п овлек ло за  с о б о й  принятие эп и с т ем о ­
л оги ч еск ого  дуал и зм а, р азв итие и защ и та  к о тор ого  стали д о м и н и р у ю ­
щ им  м оти в ом  в его  критике ф и л о со ф ск о й  мы сли.
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О н н еод н ок р ат н о  указы вал на то, что и ссл едов ател ь  н е м о ж ет  и з­
беж ать  эп и ст ем о л о ги ч еск о го  дуал и зм а, есл и  ор и ен ти р ов ан  на о б ъ я сн е­
н и е сущ еств ов ан и я  знания. Л ав дж ой , в св ою  оч ер едь , н е сом н ев ал ся  в с у ­
щ ествов ани и  знания , к отор ое он  п они м ал  как «р еальны й ф ен ом ен , п р ед ­
ставленны й в опы те». Д ля м ы слителя зн ан и е в сегда  является «зн ан и ем  
о» , а н е «зн ан и ем , п ол учен н ы м  п утем  н еп о ср ед ст в ен н о го  знак ом ства». И  
теор и я  истины , к отор ой  он , при дер ж и вал ся , приним ала вид тео р и и  с о о т ­
ветствия: « п о зн а н и е ... [вклю чает] су ж д ен и е , в к о т о р о м ... и д еи  п р и зн а­
ю тся  раскры ваю щ им и или соотв ет ств ую щ и м и  ч ем у -то , н е и ден т и ч н ом у  
им  сам и м  во в р ем ен и  и м ест е  сущ еств ов ан и я »  [Ц ит. по: 10, р. 4 1 4 -4 1 5 ] .  
И  в оц ен к е М . М ан дел ь баум а , Л ав дж ой  отстаи в ает р еп р езен тати в н ую  
т ео р и и  и д ей , согл асн о  к отор ой  ч ел ов ек  п озн ает  н е в н еш ни й  м ир напря­
м ую , а лиш ь « и д еи »  или м ентальны е обр азы  вещ ей , р еп р езен ти р у ю щ и е  
(п р едстав л я ю щ и е) их в р азум е [10 , р. . 4 1 4 -4 1 5 ] .

Л ав дж ой  в сегда  с п о д о зр ен и ем  о тн оси л ся  к «п рагм атич ески м » п о ­
пы ткам п р очесть  и д еи  н астоя щ его  в п рош л ом , д а ж е  с ц елью  о б н а р у ж е­
ния и д ей  п р ош л ого , релеван тн ы х настоящ ем у. Д ля н его  и стори я  у ж е  за ­
верш илась, он  бы л ск ор ее «п а л ео н т о л о го м «  и д ей , а н е «эк сп ер и м ен тал ь ­
ны м  би о л о го м « , и зуч аю щ и м  их ф унк ц ион и р ован и е. И м ен н о  п о эт о м у  Д ж . 
В у д б р и д ж , си м п ати зи ровав ш ий  его  кри ти ческ ом у р еал и зм у, считал его  
ск ор ее  эп и ст ем о л о го м , н еж ел и  истори к ом . Д ж . Д ью и , напротив, считал  
его  ск ор ее  и стор и к ом , ч ем  ф и л о со ф о м  [12 , р. 4 7 6 ].

И стор и я  и д ей  отраж ала дв а  в аж н ей ш и х ф и л о со ф ск и х  п р ед п о л о ­
ж ен и я  Л авдж оя: во-п ервы х, и д еи  су щ ест в у ю т  и оказы ваю т влияние на 
х о д  и стор и и , во-вторы х, ч ел ов ек  и сп ол ь зует  и д еи  в целях у п ор я доч и в а­
ния мира. И д еи  бы ли и, как показала и стория и д ей  в п он и м ан и и  Л авдж оя, 
в сегда  оставались  ж и зн ен н о  важ ны м  эл ем ен т о м  в попы тках ч елов ек а  
осм ы сли ть и п р и сп о со б и ть ся  ко В с ел ен н о й  [14, р. 2 5 1 ]. Д ля Л авдж оя  
и д еи  являю тся объ ек ти вн ы м и  эл ем ен там и  интеллектуальн ой  и стори и , 
су щ еств у ю щ и м и  н езав и си м о  от  конкретны х ф и л ософ ск и х  си ст ем  и куль­
тур н ы х контекстов , н о  при эт о м  являю щ им ися ди нам и чн ы м и  и с п о с о б ­
ны м и к и зм ен ен и ям . П о  сути , и д еи  в его  трактовке вы ступ аю т как д в и ­
ж у щ и е силы , связы в аю щ и е р азличны е э п о х и  и обл асти  знания.

Д л и тел ь н ое  врем я Л ав дж ой  и збегал  т о ч н о й  ф орм ул и ровк и  его  п о ­
ним ания и деи -еди н и ц ы . В  «Ж ур н ал е и стор и и  и д ей »  он  хар ак тер и зует  ее  
сл ед у ю щ и м  образом : э т о  н е только м ощ ная, н о  и упрям ая вещ ь; он а  о б ­
л адает  св ои м  собств ен н ы м  « о со б ы м  дв и ж ен и ем »; и стори я  м ы сли, с о д ­
н ой  сторон ы , п р едставл я ет с о б о й  и стор и ю  дв и ж ен и я  и взаи м одей стви я  
ч ел ов еч еск ой  природы , с д р у г о й  стор он ы  -  и стор и ю  сп ец и ф и ч еск ой  п ри­
р оды  и в оздей ств и я  и дей , которы е сущ еств ов ал и  в у м ах  л ю д ей  [13]. 
И д ея -ед и н и ц в  в и нтеллектуальной  и стор и и  является о п р ед ел ен н о й  и эк с ­
п лиц и тн ой , со сто я щ ей  в ед и н ст в ен н о м  сп ец и ф и ч еск ом  п р ед п о л о ж ен и и  
или п р и нц и пе, п р ов озгл аш ен н ом  бол ь ш и н ств ом  зн ач ител ьны х ев р о п ей ­
ск их ф и л ософ ов  на разны х этап ах  становления ев р оп ей ск ой  ф и л ософ и и .
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О ни так ж е п он и м аю тся  как категории  м ы сли, о б щ и е  явны е или неявны е  
п р едп осы л ок , свящ енны е ф орм ул ы  и кры латы е слова, конкретны е ф и л о­
со ф ск и е теор ем ы , гип отезы , о б о б щ ен и я  или м ет о д о л о ги ч еск и х  п о л о ж е­
ний  различны х наук, о б л а д а ю щ и е дл и тел ь н ой  и стор и ей  и проявляю щ и ­
еся  в сам ы х разны х обл астя х  и стор и и  [7, р. 8 -  9].

О п р едел ен н ы й  н еоп л ат он и зм  Л авдж оя зак лю чается  в у б е ж д е н и и  
о  наличии  в и стор и и  ф и л о со ф и и  н ек о его  о б щ его  источ ни к а или ж е п ер­
воначального проявления бол ьш и н ства ф ундам ен тал ьн ы х и р асп р остр а­
ненн ы х и д ей -ед и н и ц . И з п о д о б н о й  устан овк и  зак он ом ер н ы м  о б р а зо м  вы­
тек аю т дв а  следствия: во-п ервы х, при п одготов к е к осущ еств л ен и ю  л ю ­
б о г о  и ссл едов ан и я  в обл асти  и стор и ч еск и х  наук  н е о б х о д и м а  о сн ов ател ь ­
н о е  и зу ч ен и е как и стор и и  ф и л о со ф ск и х  и дей , так и м ето д о в  ф и л о со ф ­
ск ого  анализа, п озв ол я ю щ и х разлож и ть ком плексы  и д ей  на и д е и -е д и ­
ницы . В о-в т ор ы х, при и зуч ен и и  и стор и и  ф и л о со ф и и  н е о б х о д и м о  удел ять  
зн ач и тел ь н ое вн и м ан и е р асп р остр ан ен и ю  и влиянию  ф и л о со ф ск и х  идей . 
П р огр ам м а и зуч ен и я  и д ей -ед и н и ц  п од р азум ев ает  п о д  с о б о й  сл ед у ю щ у ю  
м ет о д о л о ги ю  -  вы дел ен и е и и золяция и д еи -ед и н и ц ы  для и зуч ен и я  в каж ­
д о й  о тд ел ь н о й  и стор и ч еск ой  обл асти , п о с л ед у ю щ е е  си н т ези р ов ан и е р е­
зультатов.

П о д о б н а я  к онц еп ци я ш и р око обсуж дал ась . П о  м н ен и ю  К. Д аф -  
ф ин, интеллектуальная и стори я  Л авдж оя является « эм ер д ж ем ен т н о й  и 
эв о л ю ц и о н н о й » , п озв ол я ю щ ей  осущ ествл я ть  п ер ест р ой к у  и д ей -ед и н и ц  
внутри и дей н ы х ком п лек сов  [5]. Д .Д ж . К ун , в св ою  оч ер едь , хар ак тер и ­
зу е т  и д е и -  еди н и ц ы  Л авдж оя как «н еи ст о р и ч еск и е«  и « н ео п л а т о н и ч е­
ск ие ун и в ер сал и и », рассм атривая их как п р оти вор еч ащ и е взгляду, с о ­
гласно к отор ом у конц еп туальн ы е си стем ы  являю тся сход н ы м и  c эв о л ю ­
ц и он и р ую щ и м и  видам и [4, р. 4 9 7 ]. П о  словам  Л. К атана, и д еи -ед и н и ц ы  
Л авдж оя п р едставл я ю т с о б о й  н е принципы , состав л я ю щ и е ф и л о со ф ск и е  
си стем ы , а ск ор ее  автоном н ы е «м ентальн ы е су щ н о ст и »  [3, р. 84 ].С тр ем -  
л ен и е к вы дел ени ю  и д ей -ед и н и ц  зач астую  со зд а в а л о  вп ечатление, что  
Л ав дж ой  -  интеллектуальны й атом и ст  [12 , р. 4 7 6 ]. И  он  дей ств и тел ьн о  
л ю би л  расклады вать к ом плексы  и д ей  на составл я ю щ и е, н о  н е отрицал  
в аж ности  ком п лек сов  и д ей , ж и в ущ и х со б ст в ен н о й  ж и зн ью , сл ож н ы х и н ­
теллектуальны х тр адиц и й . К ак сп р аведл и во  отм еч ает  Т. Б р ед сд о р ф , 
и деи , и ссл едов ан н ы е Л ав дж оем , обл адал и  и стор и ей  и м ен н о  п отом у , что  
он  не п исал  и стор и ю  « и д ей -ед и н и ц » , как он  п о р о й  п редполагал , а п р ед ­
почитал изучать и стор и ю  сл ож н ы х и д ей  [2, р. 199].

В  т о  врем я как обы чн ы й  и стор и к  довол ьствовал ся  таким и тер м и ­
нами, как и деал и зм , реализм , р ом анти зм , прагм атизм , Л авдж ой , ст р е­
м ился раскры ть суть эт и х  ком п лек сны х об р а зо в а н и й  в си л у  того , что  ав­
торы  зач астую  см еш и вали  зн ач ен и е тер м и нов , различны е, ч асто п роти ­
в ореч ащ ие д р у г  д р у г у  и деи , у п о т р еб л ен и е  к оторы х так ж е за в и сел о  от  
к онтекстуальны х аспектов  [1]. П р о ц есс  и н т ер п р етац и он н ого  прочтения
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текста, и п о д  тек стом  Л авдж ой , как правило, п он и м ает  к л асси ч еск ое ф и ­
л о со ф ск о е , и стор и ч еск ое, л и тер атур н ое п р о и зв ед ен и е  п о д р а зу м ев а ет  п од  
с о б о й  о п р ед ел ен и е  зн ач ен и я  и деи , вы раж аем ой  в тек сте и отры вках, п о ­
н им ан ие в заи м осв я зей  и д ей  с др уги м  тек стом . В м е ст е  с тем , как указы вал  
Д ж . Б оаса, э с с е  Л авдж оя п о  и стор и и  ф и л ософ и и  и и стор и и  и д ей  осв ещ аю т  
вклад н е только канон и ческ и х авторов, н о  такж е и м ал оизвестн ы х ф игур. 
Д ля Л авдж оя п р и бл и ж ен и е к и сти н е в о зм о ж н о  лиш ь всл едств и е о б ъ е д и ­
н ён н ой  работы  в сех  ум ов , и, сл едов ател ь н о , только когда все ум ы  с в о ­
б о д н ы  в и ссл едов ан и я х , и сти н а  м о ж ет  бы ть п ости гн ут а  [1, р. 4 0 6 ]. Ф и ­
гура автора, его  тек ст  н аходя тся  п о д  в о зд ей ст в и ем  как различны х ф и л о­
соф ск и х , социальны х, культурны х тр адиц и й , так и п р оти вореч ив ы е т е н ­
ден ц и и . К р о м е то го , м ы ш л ен ие автора в о п р ед ел ен н о й  степ ен ь  п р ед в о с ­
х и щ а ет  п оявл ен и е различны х новы х и дей , которы е п о зд н е е  б у д у т  б о л ее  
п ол н о  сф ор м ул и р ован ы  его  п осл ед ов ател я м и  [6, р. X III -X V ].

С ам о п ол е и ссл ед о в а н и й  и стор и и  и д ей  в п он и м ан и и  Л авдж оя  
вклю чает в себ я  п р и зн ан и е сущ еств ов ан и я  бл и зк и х  п р едп осы л ок  или  
и д ей -ед и н и ц  в различны х обл астя х  м ы сли, п р и м ер ом  ч ем у  сл уж ат выяв­
л ен н ы е Л ав дж оем  параллели м еж д у  д еи зм о м  и класси ц и зм ом ; наличие  
сем ан ти ч еск и х  п ер ех о д о в  и путаницы , и зм ен ен и й  и дв усм ы сл ен н о ст ей  в 
зн ач ен и я х  тер м и н ов , сам ы й ярким  п р оявл ен и ем  к отор ой  стал тер м и н  
«п р и р ода» , скры ваю щ ий за  с о б о й  р азн ообр азн ы е и д еи -ед и н и ц ы  или к ом ­
плексы  идей; проти воречия и сом н ен и я  в тек сте к акого-л и бо  автора, в 
р едк и х  случаях зам етн ы е д а ж е  в о тдел ь н ом  п р ои зв еден и и  или на о д н о й  
странице, возни к аю щ и е и з-за  различны х и дей , н е соотв етстви я  чувств и 
вкусов. Зач астую  предполагается , что взгляды  автора являю тся ц ел о ст ­
ны м и и непротиворечивы м и, п о  крайней м ер е в рам ках о п р ед ел ен н о й  
тем ы . Е сл и  ж е  интерп ретатор  зам еч ает  к акие-то в н утр ен н и е п р оти в ор е­
чия, он , как правило, ск л он ен  их и гнорировать, стрем ясь  и зл ож ить  то , что  
является «важ ны м « или ж е  « н еи зм ен н о  ценны м ». Т ем  н е м ен ее , для Л ав­
д ж о я  п о д о б н о е  п редставля ется  весьм а сп орны м  -  « са м о е  важ н ое и са м о е  
хар ак тер н ое для м н оги х  авторов -  эт о  р а зн о о б р а зи е , ч асто  скры тое, п р о ­
ти в ор еч и в ое р а зн о о б р а зи е  и д ей »  [6, р. X III -X V ].

В  э с с е  «П араллели  д еи зм а  и к ласси ц и зм а»  Л авдж оя, п р еж д е  всего, 
и н т ер есу ет  к ом п лек с и д ей  к лю чевой  интеллектуальн ой  тен д ен ц и и  X V III  
в. -  рац и он ал и зм а э п о х и  П р освещ ен и я . И м ен н о  он а  являлась ф у н д а м ен ­
тальной  о сн ов ой , во м н огом  оп р едел я я  как д еи зм , как и классицизм . Ц ель  
Л авдж оя зак лю чается  в д ем о н ст р а ц и и  еди н ств а  д еи зм а  и классицизм а, 
в сл едств и е  того , что  р азличны е и д еи -ед и н и ц ы , составл я ю щ и е дан ны е  
направления, связаны  д р у г  с др угом . П р и  эт о м  сл е д у е т  отм етить , что  
принципы  и устан овк и  ни  деи зм а , ни  к л асси ц и зм а н е бы л си стем ати ческ и  
и зл ож ен ы , он и  п р едставл я ю т с о б о й  н абор  п р едставл ен и й , которы е бо л ь ­
ш и нство  ф и л о со ф о в  п риним али  как дан н ост ь  [8, р. 7 8 ]. П о д  д еи зм о м  Л ав- 
д ж о й  п он и м ает  ф ор м у  р ел и ги о зн о го  ради к ализм а или п р огр есси в и зм а
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X V II-X V III  вв., зак л ю ч аю щ егося  в отк азе от  авторитета и тр адиц и й , п ол ­
н ой  с в о б о д е  ч астны х су ж д ен и й  и н ди в и да  в в о п р осах  р елигии . К л а сси ­
цизм , в св ою  оч ер едь , тол к уется  им  как р азн ов и дн ость  эстети ч еск о го  
к онсер в ати зм а или  р еак ци он и зм а, возвр ащ ен и е к авторитари зм у и  т р а д и ­
ц и он ал и зм у в в о п р осах  вкуса [8, р. 79].

Л ав дж ой  обр ащ ается  к м ы сли э п о х и  П р осв ещ ен и я , оп р едел яя  ц е ­
л о стн у ю  си ст ем у  о сн ов н ы х п р и нц и пов  и п ол ож ен и й , леж ав ш и х в его  о с ­
нове. П ервы й п р и н ц и п ом  является то , что  Л ав дж ой  и м ен у ет  ун и ф о р м и -  
тар изм ом , п они м аем ы м  как п ри н ц и п  са м о о ч ев и д н о ст и  разум а. И з ун и -  
ф ор м и тар и зм а зак он ом ер н ы м  о б р а зо м  вы текало у т в ер ж д ен и е  о б  о т су т ­
ствии  р азн ообр ази я  проявлен и й  ж и зн и  разум а, п оскольк у различия во  
м нен и ях или  вкусах тол к ую тся  как св и детел ьств о  о б  ош и бке, а у н и в ер ­
сальность восп р и н и м ается  н е п р о сто  как сл едств и е, н о  как сам остоя тел ь ­
ны й признак  или критерий истины . П о д о б н а я  трактовка н е является н о ­
ваторской. С х о д н у ю  п о зи ц и ю  излагал и д р у го й  интеллектуальны й и ст о ­
рик -  И . Б ерлин, п р едпоч и тая  и н ой  тер м и н  -  м он и зм . С огл асн о  у н и ф о р -  
м итар и зм у цель р ел и ги озн ого , м ор ал ьн ого  или  соц и ал ь н ого  р еф о р м и р о ­
вания со ст о и т  в стан дар ти зац и и  как л ю д ей , и х  у б еж д ен и й , п р едп оч тен и й , 
дея тел ьн ости , так и соц иальн ы х и нститутов . Т ипичны м  п р и м ер ом  явля­
ется  утв ер ж д ен и е  С п ин озы , п р и в ед ён н о е  од н и м  из его  р ан н их б и о гр а ­
фов: «Ц ел ь п р и роды  -  сделать  л ю д ей  еди н ообр азн ы м и , как д ет ей  о д н о й  
м атери» [8, р. 79 ]. С оотв етств и е п р и р од е  п од р азум ев ает  п о д  с о б о й  с о о т ­
ветстви е п ри н ц и п у ед и н о о б р а зи я , п оскольку в э п о х у  П р осв ещ ен и я  ч асто  
и сп ол ь зуем ы м  норм ативны м  зн ач ен и ем  тер м и н а  «п р и р ода«  являлось  
и м ен н о  ед и н о о б р а зи е . И , в оц ен к е Л авдж оя, «кам пания, боевы м  кличем  
к отор ой  стала атака на различия л ю д ей , м н ен и й  и о ц е н о к ... стала ц ен ­
тральны м  и до м и н и р у ю щ и м  ф актором  в интеллектуальн ой  и стор и и  Е в ­
роп ы » [8, р. 81].

П р и м ен и тел ь н о  к р ел и ги и  д а н н о е  д о п у щ ен и е  так ж е являлось д о ­
статоч н о  очевидны м . Н а н е о б х о д и м о с т и  сущ ествован и я о д н о й  религии  
настаивала церковь, одн а к о  х р и сти ан ст в о  во в сех  проявлен и ях и  отв етв­
л ен ия х со д ер ж а л о  д о ст а т о ч н о  м н о го  различий, н априм ер в толк ован и и  
си м вол а  веры. Х р и сти ан ст в о  так ж е т р ебов ал о  веры  в догм ы , которы е н е ­
в о зм о ж н о  п ости чь разум ом , а и х  и сти н н ость  не м огла бы ть устан ов л ен а  
п р осты м и  сп о со б а м и  п ознания , а только п оср ед ст в о м  сл ож н ы х и  гер м е­
н евти ческ и х и ссл едов ан и й . Т ем  сам ы м  ед и н ст в ен н о й  р ел и ги ей , которая  
бы  засл уж и в ал а  дов ер и я , являлась религия природы , п о д  к отор ой  п о н и ­
м ались ед и н о о б р а зи е  и ун ив ерсал ьность . В  д а н н о м  к онтексте бы ли вы­
двинуты  два сп о со б а  п ои ск а  п ози ти в н ого  со дер ж ан и я  и сти н н о  к атоли че­
ск ого  си м в ол а  веры , н а и б о л ее  характерны м  из к оторы х бы л р ац и онал и ­
сти ч еск и й  и н ди в и дуал и зм , п р едставл я ю щ и й  с о б о й  второй  вы деляем ы й  
Л ав дж ой  принцип.
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З н ач ен и е тер м и н а «и н д и в и д у а л и зм »  является н еясны м  в си л у  его  
п р и м ен ен и я  к дв ум  п рям о п р оти в оп ол ож н ы м  тен ден ц и я м , о д н а  из к ото­
ры х харак терн а для П р освещ ен и я , а другая  -  для э п о х и  ром анти зм а. П о д  
р ац и он ал и сти ческ и м  и н ди в и дуал и зм ом  Л ав дж ой  п од р азум ев ает  с л е д у ю ­
щ ее у б еж д ен и е: « в се  и нди ви ды , как рациональны е сущ ества, являю тся  
при нц и пи альн о схож и м и , с л ед о в а т ел ь н о ... и сти н а  м о ж ет  бы ть д о с т и г ­
нута каж ды м  и н ди в и дом . п о ср ед ст в о м  его  л ичны х су ж д ен и й ... т о г о  ч и ­
стого  света природы , которы й си яет во в сех  о ди н ак ов о»  [8, р. 82]. П р от и ­
в о п ол ож н ость ю  эт о м у  является ром ан ти ческ и й  и н ди в и дуал и зм , в к ото­
р ом  ц ен н ость  и н ди в и дов  о п р едел я ется  р а зн о о б р а зи ем  и ун икальностью . 
С л едовател ь но, осн овн ая  цель ч елов ек а зак лю чается  в раскры тии или  
развитии  и н ди ви дуал ьн ы х о со б ен н о ст ей .

Д ругая устан овк а рац и он ал и зм а заклю чалась в тр етьем  п ри нц и пе, 
вы деляем ы м  Л ав дж оем  -  о б р а щ ен и е к « о б щ ем у  к о н сен су су » . П оск ол ьк у  
то , что « со о т в ет ст в у ет  п р и р од е» , является о б щ и м  для в сего  челов еч ества, 
человек , как правило, п р о сто  п р и ни м ает у б еж д ен и я  и оценки , которы е на  
сам ом  д ел е  бы ли об щ и м и  для в сего  челов еч ества. П о  словам  Р. Х ук ер а  
(ан гли к ан ск ого свящ енника и богосл ова): « в сео б щ и й  и вечны й гол ос  л ю ­
д ей , п о д о б е н  п р и гов ор у  са м о го  Б ога. И б о  том у , ч ем у  н аучи л и сь л ю ди , 
научила сам а П ри рода; а Б ог, б у д у ч и  автором  П р и роды , -  лиш ь её  го л о с»  
[Ц ит. по: 8, р. 83]. В  рам ках д еи зм а  д а н н о е  п о л о ж ен и е  бы ло п р и м ен ен о  
отн оси тел ь н о  религии: то , что бы ло п р о и зн есен о  « в сео б щ и м  и вечны м  
го л о со м  л ю д ей » , м огл о  бы ть п ринято за  го л о с  Бога, а сл едов ател ь н о , и за  
со д ер ж а н и е  и сти н н ой  религии . Так, по м н ен и ю  Г ер б ер та  из Ч ер б ер и  (а н ­
гл и й ск ого  р ел и ги о зн о го  ф и л о со ф а  и осн о в о п о л о ж н и к а  д еи зм а ) истинная  
религия со ст о и т  и ск л ю чи тел ь н о  из notitiae  co m m u n es, вещ ей , которы е все  
зн аю т. Т акж е о п р едел я ется  у ч ен и е  и «Ц ер к в и  и ст и н н о  к а тол и ч еск ой  или  
в сел ен ск о й , е д и н с т в е н н о й  Ц ер к ви , к оторая  н е м о ж ет  з а б л у ж д а т ь с я ,-  
и б о  тол ь к о  он а  вы раж ает с у ж д е н и е  ч ел о в еч ест в а  о  т е х  и сти н а х , к о т о ­
ры е л ю д и  п о ст и га ю т  бл а го д а р я  ест е с т в е н н о м у  св ет у  р а зу м а » . И л и  ж е, 
гов ор я  сл ов ам и  В ол ьтер а: «Б ез со м н ен и я , (Б о г) гов ор и л , н о  гов ор и л  О н  
-  в сем у  м и р у »  [Ц ит. по: 8, р. 83].

Ч етверты м  п р и н ц и п ом , вы деляем ы м  Л ад ж о ем , является к о см о п о ­
литизм . И сх о д я  из п р едп ол ож ен и я , что  все  «л уч ш и е дары  п р и роды  р ас­
п р едел ен ы  п ор ов н у» , а челов еческ ая ж и зн ь  ц ен н а  св оей  ун и в ер сал ь н о­
стью , о суж д ал ась  лю бая  ф ор м а н аци он ал и зм а или расизм а. С ам и т ер ­
м ины  «п р и р ода»  и «н ац и он ал и зм » обл адал и  гл убок о  п р оти в оп ол ож н ы м и  
к оннотациям и, а д еи зм , к осм оп ол и ти чн ы й  или д а ж е  «к осм и ч еск и й » п о  
св о ем у  харак теру, н е со д ер ж а л  до п у щ ен и я , что  н ар од  или планета м огут  
п р етен довать  на о с о б у ю  роль в р ел и ги озн ой  истори и .П яты й  п р и нц и пом  
является антипатия к « эн т у зи а зм у »  и ори гин альн ости . Ф ункция « б л а го ­
детел я »  или ж е пророк а заклю чалась н е в том , ч тобы  п ровозглаш ать л ю ­
дя м  истины , которы х он и  п р еж д е  н е зн али , а в том , ч тобы  очистить их
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ум ы  от  «п р ед р а ссу д к о в »  и со ср ед о то ч и т ь  вн и м ан и е на центральны х и с ­
тинах, которы е бы ли им  и зв естн ы .Ш естой  п ри н ц и п  -  интеллектуальны й  
эгалитаризм , п они м аем ы й  Л а в д ж о ем  как стр ем л ен и е обн ар уж и ть  у н и ­
версально верны е, н о  и н ди в и дуал ь н о  п роверяем ы е истины , что п р и води т  
к у тв ер ж д ен и ю  равенства интеллектуальны х в о зм о ж н о ст ей  л ю д ей . Е сл и  
свет п р и роды  ун и в ер сал ен  и зн а н и е является ед и н ст в ен н о  верны м  и н е ­
о б х о д и м ы м  для человека, т о  и нтеллект о д н о го  ч елов ек а так ж е  х о р о ш , 
как и и нтеллект д р угого . П о  сл овам  В ол ь т ер а  « П он и м ан и е вещ ей , д о ­
ступ н ы х лиш ь н ем н оги м  б е с п о л е зн о  для остал ьн ого  ч ел ов еч еств а»  [Ц ит. 
по: 8, р. 85]. С х о д н ы е утв ер ж д ен и я  вы сказы вал и Г. Б олингброк: « В н у т ­
р е н н е е  д о к а за т ел ь ст в о  б о ж ес т в е н н о г о  п р о и сх о ж д е н и я  за к о н а  п р и р оды  
зак л ю ч ается  в я с н о с т и  и п р о ст о т е , б л агод ар я  к отор ы м  он  о ст а ёт ся  п о ­
сти ж и м ы м  во в се  в р ем ен а ... и с о р а зм ер ен  д а ж е  са м о м у  с к р о м н о м у  р а­
зу м е н и ю . ... эт и  п р и н ц и п ы  н е н у ж д а ю т ся  н и  в п ер еф р а зи р о в к е, н и  в 
к ом м ен тар и я х  дл я  т о г о , ч тобы  бы ть в п о л н е  п он я ты м и »[Ц и т. по: 8, 
р. 85]. С тало бы ть, деи зм , провозглаш авш и й  себ я  р ел и ги ей , сор азм ер н ой  
зд р ав ом у  см ы сл у  к аж дого  человека, н е м о г  содер ж ат ь  в с е б е  н и ч его  н е ­
п он я тн ого  д а ж е  глупцу.

С едь м ой  п ри нц и п  и м ен уется  Л а в д ж о ем  р ац и он ал и сти ческ и м  ан­
ти и н тел л ектуал и зм ом . П р ед п о л о ж ен и е  о б  ун и в ер сал ьн ой  д о ст у п н о ст и  
всего , что  дей ств и тел ь н о  н е о б х о д и м о  знать лю дям , п одр азум ев ал о , что  
все сл ож н ы е зап утан н ы е р а ссу ж д ен и я  п о  абстрактны м  в оп р осам , вы хо­
дящ и м  за  рам ки п они м ани я бол ьш и н ства неваж ны  и, вероятн о, неверны . 
Т ем  сам ы м  у т в ер ж д ен и е, т р у д н о е  для п они м ани я или т р еб у ю щ ее  д л и ­
тел ь н о  п р оц едур ы  проверки, м огл о  бы ть отв ер гн уто  б ез  р ассм отр ен ия , 
п о крайней м ере, есл и  о н о  касалась воп р осов  м орали  или р ел и ги и .В ось -  
м ы м п р и н ц и п ом  является р ац и он ал и сти ческ и й  п рим итивизм , л еж ащ и й  в 
о сн о в е  к он ц еп ц и и  б л а го р о д н о го  дикаря и п одр азум ев аю щ и й , что  истины  
«р азум а»  или «п р и р оды », яв ляю щ и еся ун иверсальны м и, дол ж н ы  бы ть  
х о р о ш о  и звестны  ч ел ов ек у  на р ан н ей  стади и  развития. С тало бы ть, п ер ­
вы е л ю д и  л уч ш е п они м ал и  п о д о б н ы е  истины  в си л у отсутств и я  тр а д и ­
ций, п р едр ассудк ов , устоя в ш и хся  соц иальн ы х ф орм , которы е п репят­
ств ую т зд р а в о м у  см ы слу. Н а и б о л ее  ти п и чн ы м  и си стем ати ч еск и м  вы ра­
ж ен и ем  ан гл и й ск ого  д еи зм а  X V III в. является книга М . Т и ндала (ан гл и й ­
ск ого  м ы слителя, стор он н и к а деи зм а), название к отор ой  весьм а хар ак ­
тер н о  для деизм а: « Х р и ст и а н ст в о  стол ь  ж е  д р ев н ее , как и С о т в о р ен и е  
м ира, или  Е в а н гел и е  -  п е р е и зд а н и е  р ел и ги и  п р и р о д ы »  [Ц ит. по: 8, 
р. 86]. П оск ол ьк у  Б ог, как у тв ер ж д а ет  Т индал, является благим , он  д о л ­
ж ен  «ж елать, ч тобы  все  л ю д и  приш ли к п озн ан и ю  его  истины ». С л ед о в а ­
тел ьн о, он  д о л ж ен  бы л с сам ого  начала дать ч ел ов еч еств у  н ек ое  правило  
или зак он  п ов еден и я , ясны й и оч ев и дн ы й  для всех . С ходн ы м  о б р а зо м  
м ы слил и В ольтер: «Н аш а религия так ж е стара, как м ир... Д о л ж н о  бы ть, 
и у д еи  и х р и сти а н е  признаю т, что, со гл а сн о  их собств ен н ы м  книгам, д е ­
и зм  госп одст в ов ал  на зем л е  д о  п отоп а ... и что  таким  о б р а зо м  д еи зм  бы л
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ед и н ст в ен н о й  б о ж ест в ен н о й  р ел и ги ей  в теч ен и е  2 5 1 3  лет, д о  то го  вр е­
м ени , когда, п о  словам  и у д еев , Б ог даровал  им  о с о б у ю  р адость  в п у ­
сты н е» [Ц ит. по: 8, р. 8 8 ].С л едов ател ь н о , ч елов ек  д о л ж ен  вернуться  к 
п ер в обы тн ой  религии . В  рам ках н ем ец к ого  п р освещ ен и я Г. Л есси н г  в 
1750  г. так ж е призы вал к п о добн ом у: « В ер н и т есь  к сам ы м  р ан н им  векам. 
Н аск олько п р остой , легкой  и ж и в ой  бы ла религия А дам а! Н о  как д о л го  
сущ еств ов ал а  такая религия? К аж ды й  из его  п отом к ов  добавля л  к н ей  
ч т о -  т о  п о  св о ем у  усм о т р ен и ю . С ущ н ость  бы ла п о гр у ж ен а  в п отоп  п р о­
и звольны х доктрин . В с е  бы ли неверны , х отя  некоторы е, п отом к и  А вр а­
ама, бы ли м ен ее  неверн ы » [Ц ит. по: 8, р. 88]. И  м исси я  Х р и ста, добав л я ет  
Л есси н г , заклю чалась лиш ь в том , ч тобы  в осстан ови ть  р ел и ги ю  в ее  п ер ­
воначальной  чистоте.

Д евяты м  п р и н ц и п ом , вы деляем ы м  Л ав дж оем , является негатив­
ная ф и л ософ и я  и стории . П р и зн ан и е сущ ествован и я ед и н о го  н еи зм ен н о го  
стандарта влекло за  с о б о й  у б е ж д е н и е , что в се и зм ен ен и я  в верован и ях, 
культурах, и н ститутах, общ еств е , зач астую  оп исы ваем ы е как п р огр есс , 
являю тся на и зм ен ен и я м и  к х у д ш ем у , р егр ессо м . С ам ы й яркий прим ер  
п о д о б н о й  устан ов к е п р едставл ен , как э т о  н е п арадоксально, в р а б о т е  п р о ­
тивника д еи зм  И .Г . Гамана: « В с е  естеств ен н ы е зн ан ия откры ваю тся сам и  
со б о й ... п о эт о м у  все  естеств ен н ы е зн ан и я  так ж е стары , как и сам а п р и ­
рода; и поскольк у п р и р ода  остается  н еи зм ен н ой , в ее  ощ ущ ен и я х ... н е м о ­
ж ет  п р ои зой ти  н и ч его  н о в о го »  [Ц ит. по: 8, р. 88]. П р и м ен ен и е п о д о б н о  
п ри нц и па к р ел и ги и  п одр азум ев ал о , что  вся м оральная и рел и ги озн ая  и с ­
тор ия  п редставляла с о б о й  д о л гу ю  и стор и ю  у м н о ж ен и я  о ш и бок  и все  
б ол ь ш его  отк л он ени я  от  ед и н о о б р а зи я  и п ри нц и па п р остоты  природы .

К л асси ц и зм , п о  Л ав дж ою , так ж е является вы раж ен и ем  п р о св е­
щ ен ч еск ого  р ац и онал и зм а, п о эт о м у  сл ов о  религия в н ем  п о п р о ст у  за м е ­
няется на « п о эзи ю »  или « и ск усст в о» . В о -п ер в ы х , теор и я  класси ц и зм а  
опир алась на эстети ч еск и й  ун и ф ор м и тар и зм . К  п р и м еру, в р а б о т е  Р. Брея  
« Ф ор м и р ов ан и е к л асси ч еск ой  доктрины  во Ф ранции» х у д о ж н и к  вы сту­
пал как п р едстави тел ь разум а, ап ел л и р ую щ и й  и скл ю чи тел ь но к р азум у  
д р у ги х  л ю д ей . В  эт о м  случае « р а зу м »  н е являлся си н о н и м о м  интеллекта  
и п р оти в оп ол ож н ость ю  чувству, а вы ступал н аи м ен ов ан и ем  ф у н д а м ен ­
тальны х и п остоя н н ы х структур ч ел ов ек а [8, р. 89]

П рави ло А . П оуп а , сф ор м ул и р ов ан н ы е для л и тер атур н ой  кри­
тики, сов п адаю т с п о зи ц и ей  д еи ст а  отн оси тел ь н о  религии:

« П р еж д е  в сего  сл ед у й  П р и р о д е  и стр ой  св о ё  с у ж д ен и е  
П о  её  сп р ав едл и в ом у  м ер и л у  -  н еи зм ен н о м у  вовек: 

Б езош и боч н ая  П р и р ода , вечно б о ж ест в ен н о  сияю щ ая, 
Е ди н ы й , н еи зм ен н ы й  и в сел ен ск и й  св ет»  [11].

П о д о б н о е  тр еб о в а н и е являлось о сн о в о й  стр ем л ен и я  к огр ан и ч ен ­
н ости  и н еи зм ен н о ст и  сод ер ж ан и я  и описания. Ч тобы  п о эт  бы л п оня т и 
о ц ен ен  всем и, его  тв ор ч еств о  д о л ж н о  содер ж ат ь  т е  аспекты , которы е со -
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отв етств ую т п р и р оде. В  и зв естн о м  отры вке из «П р еди сл ов и я  к Ш ек с­
п ир у», Ш ек сп и р  объявляется « п р ев о сх о д я щ и м  в сех  со в р ем ен н ы х п и са­
тел ей » , поскольк у «... его  п ер сон аж и  -  п о д л и н н о е  п о р о ж д ен и е  о б щ еч е­
л ов еч еск ой  природы , той , к отор ую  м о ж н о  обн ар уж и ть  и п одм ети ть  вни­
м ательны м  взгл я дом »[Ц и т. по: 8, р. 91].

С о д н о й  сторон ы , такж е, как и в д еи зм е, в к л асси ц и зм еч и тател ю  
или зр и тел ю  п о р о й  п р едпи сы вал ось  полагаться и скл ю чи тел ь но на с о б ­
ств ен н ое  су ж д е н и е  или чувство, при усл ов и и , что о н о  является п о д л и н ­
ны м вы раж ен и ем  « о б щ е й  п ри р оды », для оц ен к и  ц ен н ости  или «к расоты »  
п р ои зв еден и я  и скусства. С д р у го й  сторон ы , п р едп и сы в ал ось  опираться  
на co n sen su s gen tiu m  как критерий д о ст о и н ст в а  и отдавать п р едп оч тен и е  
том у , что  в сегда  н равилось в сем  остальны м . Так, Р. Х ё р д  (ан глийский  
еп и ск оп  и л и тературны й критик) в « Р а ссу ж д ен и я  о  п оэт и ч еск ом  ограни- 
ч ен и и «»  и л л ю стр и р ует  первы й п о д х о д  к д а н н о й  п р обл ем е: « В о сп р и я ти е  
в н утр ен н и х стр астей  ед и н о о б р а зн о  у  в сех  и вы зы вает сх о д н ы е ч увства и 
разм ы ш ления». О дн ак о  Х ё р д  и гн ор и р ует  тот  факт, что п очти  к аж дое  с о ­
зн а н и е  счи талось  искаж енн ы м  л ож н ы м и  усл овн остям и . П о  словам  
А . В атт о  (ф р ан ц узск ого  худож н и к а): « Е сл и  бы  л ю д и  бы ли внимательны , 
ч тобы  обн ар уж и ть  в с е б е  эт о т  естеств ен н ы й  вкус, и есл и  бы  он и  затем  
тр уди л и сь  н ад его  разв итием ... он и  об р ел и  бы  н еи зм ен н о е  и н еп о гр еш и ­
м ое  правило для су ж д ен и я  о б  и скусствах. Н о  п оскол ьк у бол ьш и н ство  
разм ы ш ляет о  п о д о б н ы х  в оп р осах  лиш ь тогда , к огда он и  п р еи сп ол н ен ы  
п р едр ассудк ам и , он и  н есп о со б н ы ... различить го л о с  П р и р оды » [Ц ит. по: 
8, р. 93].

И  в эт о м  см ы сле зак он ом ер н ы м  для Л авдж оя является сл ед у ю щ и й  
вопрос: К аков с п о со б  д о ст и ж ен и я  общ еп р и н я т ого  стан дарта вкуса? Э то  
и зу ч ен и е  к л асси ч еск и х  п р ои зв еден и й , о б л а д а ю щ и х  эстети ч еск о й  ц ен н о ­
ст ь ю . И , как п исал  П о у п : «... в оздай т е  д о л ж н о е  п оч тен и е к правилам  д р ев ­
ности; П одр аж ать  п р и р од е  -  зн ач и т подраж ать и м » [Ц ит. по: 8, р. 93]. 
И л и  ж е, как отм ечал английский  п исатель и п ер ев одч и к  У. М ел м о т  в 
«П и сь м ах  сэр а Т ом аса  Ф итц -О сбор н а»: « Н абл ю дая  св оеобр азн ы й  стр ой  
т е х  гениальны х тв ор ен и й , которы е н еи зм ен н о  достав л ял и  удов ол ьств и е, 
мы со в ер ш ен ств у ем  н аш е п р едстав л ен и е о  п р екр асн ом  сл оге... п очтени е, 
ок азы ваем ое тв ор ен и ям  великих м астер ов  д р ев н о сти , п окои тся  на сп р а­
ведли вы х и прочн ы х осн ован ия х. М ы  п одч и н я ем ся  авторитету А р и ст о ­
теля и Г орация н е п отом у , что он и  дали  нам  правила критики, н о  п отом у, 
что эти  правила вы водятся из п р ои зв еден и й , сниск авш и х в о сх и щ ен и е  со  
стор он ы  луч ш ей  части  ч ел ов еч еств а  с м ом ен та  и х  появления и д о  наш их  
дн ей . И б о  всё, что на п р отя ж ен и и  д о л го го  ряда веков п о в сем ест н о  п оч и ­
тал ось  прекрасны м , н е  м о ж ет  н е  соотв етствов ать  н аш ем у сп р ав едл и в ом у  
и ест ест в ен н о м у  п р едстав л ен и ю  о  к р асоте»  [Ц ит. по: 8, р. 9 3 -  94]. 
И м ен н о  влияние о б щ его  у н и ф о р м и ст ск о го  принципа, и деал а стан дар ти ­
зац и и  на п о эзи ю  объ ясн яет , п оч ем у  почти  каж ды й п о эт  X V III в. н ик огда  
н е вы ражал сок р ов ен н ы е печали  и муки. П р и чи н а и х сдер ж ан н ости , по
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Л ав дж ою , заклю чалась в принятии сл ед у ю щ ей  аксиомы : п оэт , стр ем я ­
щ ийся стать классиком , н е д о л ж ен  бы ть сам и м  с о б о й , поскольк у его  п р и ­
р о д а  н е отличается от  п р и р оды  л ю б о го  человека

Э стет и ч еск и й  к осм оп ол и ти зм  к л асси ц и зм а вы раж ается в п он и м а­
нии, что  и ск усств о  м о ж ет  в р авн ой  ст еп ен и  учиты вать как национальны е, 
так и личны е о с о б е н н о с т и  харак тера или вкуса. Ж . Р аси н , к при м еру, ра­
довал ся  том у , что подраж ая др ам ати ч еск ом у  и ск у сст в у  др ев н и х  греков и 
римлян, он  см о г  достуч ать ся  д о  ум ов  и сер д ец  п ариж ан  X V II в.: « П р е д ­
п очтени я  П ар и ж а оказались соп остави м ы  с вк усом  А ф ин ; м о и х  зр и тел ей  
тр он ул и  т е  ж е  сам ы е вещ и, которы е к огд а-т о  вы зы вали сл езы  у  сам ы х  
у ч ен ы х л ю д ей  Г р ец и и »  [Ц ит. по: 8, р. 94].

П ри н ци п ы  к л асси ц и зм а н есл и  в с е б е  и эстети ч еск и й  эгалитаризм . 
Х отя  п ер и од и ч еск и  авторы  э п о х и  к л асси ц и зм а стр ем и л ись  ограничить  
право р а ссу ж д ен и й  отн оси тел ь н о  ц ен н ости  п р о и зв ед ен и й  и скусства  
только п редстави тел я м и  « у т о н ч ен н о й »  части  ч ел ов еч ества, в ц ел ом  в 
рам ках к л асси ц и зм а п ризнавалось, что х у д о ж ест в ен н а я  ц ен н ость  до л ж н а  
оп р едел ять ся  в сео б щ и м  вы бором . Д ан ная дем ократи ческ ая тен ден ц и я  
н и гд е  н е проявлялась так ярко, как в вы раж ении  так ого у б е ж д е н н о г о  
тор и , как док тор  Д ж о н со н . Н ен ави дя  стор он н и к ов  равенства в п олитике  
и общ еств е , он  бы л защ и тн и к ом  равенства в искусстве: « И м ен н о  здравы й  
см ы сл читателей , н е и скаж ённ ы й  и зощ р ён н ы м и  тон к остя м и  и догм а т и ­
ч еск и м и  п р едр ассудк ам и  у ч ён о сти , д о л ж ен  в и тоге служ и ть ок онч ател ь­
ны м  кри тери ем  для оц ен к и  л ю бы х притязаний  на п о эт и ч еск о е  признание. 
"К ладбищ енская элегия" п ол н а  обр азов , отр аж аю щ и хся  в созн ан и и  каж ­
д о го , и чувств, на которы е отзы вается д уш а л ю б о го  ч ел ов ек а»[Ц и т. по: 8, 
р. 96 ]. В ы сок ая оц енк а п р остоты  и п р авильности  во в сех  ви дах и скусства, 
свой ствен н ая  к л асси ц и зм у, п о  Л ав дж ою , так ж е бл и зк а р ац и он ал и сти ч е­
ск ом у ан ти интеллектуализм у.

С л ож н ост и  в сб л и ж ен и и  п ри м и ти ви зм а в д еи зм е  и н еок л асси ­
ц и зм е каж утся Л ав дж ою  незначительны м и. Х отя  л и тер атур ов ед  н е м о ­
ж ет  обратиться  к п о эзи и  за  обр азц ам и  п о д о б н ы м и  р ел и ги и  А д а м а  и Н оя, 
поскольк у л итература п р едп ол агает  о п р ед ел ен н у ю  степ ен ь  ц и в ил и зац и ­
о н н о го  развития, к л асси ц и зм  со д ер ж и т  устан овк у, что каж ды й ж анр о б ­
рел  и деал ьн ую  ф ор м у  почти  ср азу  п о сл е  св о его  зар ож ден и я : др ев н ей ш и е  
из и зв естн ы х эп и ч еск и х  п оэм , д р ев н ей ш и е из и зв естн ы х тр агеди й , к ом е­
д и й  и о д , ранняя критика являлись этал он ам и  соверш ен ства. С л ед о в а ­
тел ьн о, сов р ем ен н ы й  автор д о л ж ен  обратиться  к п р ои зв еден и я м  для того , 
ч тобы  обн ар уж и ть  и сти нн ы е прим еры , со о тв ет ств у ю щ и е « ун и в ер сал ь ­
н ой  п р и р о д е»  [8, р. 96 ]. Так, античная п оэзи я  зач астую  восп евалась  на  
п р и м и ти ви стск и х осн ован и я х . П о  сл овам  Ф. Ф енелона: « М н о го е  п р и о б ­
ретается  ч ер ез отказ от  и збы точ н ости ... р ади  п ростоты , я сн о сти  и е с т е ­
ств ен н ой ... н еб р еж н о й  красоты . Д ля п оэзи и , как и для архитектуры , ... 
всякое ук р аш ен и е, к отор ое сл уж и т  лиш ь ук раш ени ем , -  излиш не: устр а-
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ните его -  ничего не утратится, от этого пострадает лишь тщесла- 
вие»[Цит. по: 8, р. 96-97]. Цитируя отрывок из Одиссеи, Фенелон писал: 
«читая, чувствуешь себя так, словно находишься в тех местах, которые 
описывает Гомер, видишь и слышишь людей, которые там живут. Эта 
простота нравов, кажется, возвращает нас в Золотой век... наши недо­
статки не умаляют истинной ценности жизни столь разумной и есте­
ственной» [Цит. по: 8, р. 96-97]. Подобно тому, как деист видел в боль­
шей части религиозной истории человечества длительное отклонение от 
«природы», строгий последователь классицизма обнаруживал то же са­
мое истории всех искусств. Их истоки были совершенны, но в ходе исто­
рического развития они оказались испорчены. Тем самым, путь спасения 
лежал не в прогрессе, а в возвращении к истокам.

Таким образом, подход к интеллектуальной истории Лавджоя, его 
категоризация «идеи» и концепция истории идей заключается в изолиро­
вании и изучении перемещающихся во времени универсальных идей- 
единиц, составляющих комплексы идей. Попытка проведения паралле­
лей позволяет проиллюстрировать, каким образом сходные идеи прояв­
лялись как в отдаленных областях мысли, так и в различных направле­
ниях, поскольку зачастую при их изучении общий контекст идей упус­
кался из виду. Лавджой обращается к мысли эпохи Просвещения, опре­
деляя целостную систему основных принципов и положений, комплекс 
идей, лежавших в его основе, демонстрируя сущностное единство, по­
скольку все составляющие его идеи связаны друг с другом и могут быть 
приняты как следствия одного фундаментального предположения. Де­
изм, в свою очередь, представлял собой применение комплекса данных 
принципов к религии. Классицизм в значительной степени подразумевал 
под собой применение сходного набора допущений относительно эсте­
тики.
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A. Lovejoy's interpretation of deism and classicismin the history of ideas

V.P. Potamskaya
Tver State University, Tver

The article examines A. Lovejoy's concept of the history of ideas, which 
consists of isolating and studying unit-ideas which moving through time. The 
history of ideas has argued for two of the most important philosophical 
assumptions: firstly, ideas exist and influence on the course of history, secondly, 
man uses ideas to organize the world. It is indicated that Lovejoy sought to 
demonstrate the unity of deism and classicism, due to the fact that the various 
unit-ideass that make up these directions are related to each other 
Keywords: intellectual history, unit-idea, history o f ideas, deism, neo­
classicism, Enlightenment
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