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Концепт «традиционного» в изучении ремесленных прак­
тик: эволюция подходов в отечественной этнографии и 

народоведении (XIX -  начало XXI в.) 1
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ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь, Россия

Статья посвящена эволюции представлений о «традиционном» примени­
тельно к ремесленным практикам в отечественной этнографии и народо­
ведении. На материале дореволюционных, советских и постсоветских ис­
следований прослеживается изменение исследовательской оптики: от 
фиксации кустарных промыслов как экономического явления через кон­
цепцию «пережитков» и системного анализа культурной адаптации к 
осмыслению традиции как механизма психологической и социальной 
устойчивости. Анализируются подходы народоописателей XVIII в., ис­
следователей земской статистики, советских этнографов, а также совре­
менные дискуссии о ревитализации культурного наследия. Особое вни­
мание уделено тому, как менялись критерии идентификации традиции 
(технологические, социальные, гендерные) в зависимости от социально­
исторического контекста.
Ключевые слова: традиция, ремесленные практики, кустарные про­
мыслы, народные художественные промыслы, историография, этногра­
фия, трансмиссия, антропология ремесла.

Вопрос о том, что именно в ремесленных практиках исследователи 
народной культуры считали «традиционным», имеет длительную и слож­
ную историю. На протяжении XIX-XXI вв. менялись не только методы изу­
чения ремесла, но и сам угол зрения: промысел могли рассматривать как 
экономический феномен (источник дохода крестьянства), как эстетический 
объект («народное искусство»), как социальный институт (механизм пере­
дачи навыков) или как маркер этнической идентичности. Соответственно, и 
«традиционное» в ремесле понималось по-разному: как технологическая 
преемственность, как художественный канон, как социальная организация 
труда, как сложившееся гендерное распределение ролей или как способ 
адаптации этнической группы к меняющимся условиям.

1 Научный руководитель -  д-р ист. наук, профессор, заведующая кафедрой всеобщей 
истории Тверского государственного университета. А.В. Белова
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Цель статьи -  проследить эволюцию представлений о «традиционном» 
в ремесленных практиках в отечественной науке: от первых народоописаний 
и статистических обследований кустарной промышленности через совет­
ские концепции «пережитков» и системного изучения традиции к современ­
ным подходам, рассматривающим ремесленную традицию как динамиче­
ский механизм культурного воспроизводства и ресурс устойчивости. Анализ 
строится вокруг ключевых исследовательских вопросов: как определялась 
граница между «традиционным» и «нетрадиционным» в ремесле? По каким 
критериям исследователи отличали подлинную народную традицию от 
поздних наслоений или коммерческих подделок? Как менялся статус носи­
теля традиции -  от «анонимного кустаря» до «хранителя нематериального 
наследия»?

Методологическую основу составляет историко-библиографический 
подход, предполагающий выявление логики смены исследовательских пара­
дигм в их связи с социально-историческими контекстами. Особое внимание 
уделяется интеграции антропологических и психологических подходов, поз­
воляющих раскрыть экзистенциальное измерение ремесленной традиции в 
кризисные эпохи.

«Ремесло» и «промысел» в народоописаниях и статистике X IX  в.: 
первая фиксация традиции. Первые систематические описания ремеслен­
ных занятий в России были связаны с задачами народоописания и государ­
ственной статистики. Первые научные народоописания связаны с исследова­
ниями Сибири в первой половине XVIII в. Материалы экспедиции Мес- 
сершмидта (1719-1727) и Великой Северной экспедиции (1733-1743) предо­
ставили сведения о районах расселения, быте, нравах, обычаях, религии и за­
нятиях сибирских народов2. Занятия ремеслом не выделяются как отдельная 
категория, однако упоминаются как сложившийся род деятельности наряду с 
войной, охотой, религиозными верованиями. Однако уже спустя полвека опи­
сания становятся более глубокими: так, Георги в своем «Описании...» гово­
рит о территориальном разделении по сферам занятий и внутрисемейной пе­
редаче знаний среди мастеров. Он же рассматривает занятия женщин, отмечая 
сходство их занятости с европейками, но отмечает, что они «больше всех дру­
гих европейских поселянок упражнены, можно сказать, до излишества, ибо, 
сверх работ своих, во весь почти год отправляют по дому и в поле те же ра­
боты, что и мужчины, выключая немногих»3.

2 Линденау Я.И. Описание народов Сибири (первая половина XVIII века) / Пер. с 
нем., подгот. текста, примеч. и предисл. З.Д. Титовой; под общ. ред. И.С. Вдовина. Ма­
гадан, 1983.

3 Георги И.Г. Описание всех обитающих в Российском государстве народов их жи­
тейских обрядов, обыкновений, одежд, жилищ, упражнений, забав, вероисповеданий и 
других достопамятностей. Ч. 1-4 / иждивением книгопродавца Ивана Глазунова. Санкт- 
Петербург, 1799. С. 170-172.
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Можно отметить, что в этот период понятие «традиция» примени­
тельно к ремеслу ещё не артикулировалось как самостоятельная исследова­
тельская категория, однако формировались ключевые определения, которые 
впоследствии легли в основу этнографического изучения промыслов.

Так, В.И. Даль в «Толковом словаре живого великорусского языка» за­
фиксировал разграничение между «ремеслом» и «промыслом», которое дол­
гое время определяло исследовательскую оптику4. Ремесло, согласно Далю, 
представляло собой «рукодельное мастерство, ручной труд, работа и уменье, 
коим добывают хлеб», «самое занятие, коим человек живет, промысел его, 
требующий более телесного, чем умственного труда». Промысел же тракто­
вался как «ручной труд, то есть ремесленное производство изделий как спо­
соб добычи, уменье и средство для жизни, заработков». В народной этимо­
логии эти понятия не противопоставлялись, а дополняли друг друга: «по ре­
меслу и промысел, у ремесла не без промысла»5.

Для исследователей второй половины XIX в., работавших в рамках 
земской статистики и кустарных обследований (А. Корсак, Н. Цытович, 
Е.И. Андреев), ремесленные практики представали, прежде всего, как эко­
номический феномен, форма крестьянской занятости. Традиционность здесь 
понималась в основном как устойчивость форм производства, передаваемых 
в рамках семьи или локального сообщества. Критериями «традиционного» 
выступали: наследственный характер занятия, технологическая преемствен­
ность, привязанность к определённой местности (местные обстоятельства 
или обычай6) и сезонность труда. Материалы о сельских рукоделиях, со­
бранные Императорским Вольным экономическим обществом и Русским 
географическим обществом, включали данные не только о местных особен­
ностях занятий: когда они происходят, видах и названиях употребляемых 
орудий7, -  но и способе организации труда: иерархии и управлении («нрав­
ственном, исстари ведущемся в сельских обществах, влиянии одного или не­
скольких лиц»8), числе занятых, их поле и возрасте, способе производства, 
инструментах, заработке и угрозах для здоровья9.

Уже исследования этого периода начинают формировать первые «тре­
вожные» нарративы: исследователи фиксируют упадок целого ряда промыс­
лов под влиянием фабричного производства и изменения вкусов. Традици­
онное ремесло начинает восприниматься как исчезающее явление, что акту­
ализирует задачу его фиксации и, в перспективе, сохранения. Как отмечает

4 Голованова Е.И. Человек и его дело в русском языке XIX века (по данным толко­
вого словаря В.И. Даля) // Челябинский гуманитарий. 2018. № 3 (44). С. 7-12.

5 Григорьева Е.И. Возрождение народной художественной культуры миф или реаль­
ность? // МНКО. 2009. № 2. С. 108.

6 Корсак А. О формах промышленности вообще и о значении домашнего производ­
ства (кустарной и домашней промышленности) в Западной Европе и России соч. 
М., 1861. С. 8-14.

7 Воронежские губернские ведомости. 1853. № 40 (3 окт.). С. 235-238.
8 Там же. 1853. № 41 (10 окт.). С. 244-246.
9 Труды Императорского Вольного экономического общества. СПб., 1853. Т. 4. 

№ 12. С. 56-58.
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современный исследователь А.В. Христенко, в дореволюционной России 
кустарные промыслы становятся объектом модернизационных проектов, а 
их изучение -  частью более широкой дискуссии о путях развития нацио­
нальной экономики и культуры10 11.

В конце XIX в. появляется понятие «художественные промыслы», ко­
торое начинает отделяться от более широкой категории «кустарных». Это 
размежевание было связано с тем, что исследователи и художники 
(В.В. Стасов, деятели Абрамцевского кружка) начинают видеть в некоторых 
кустарных изделиях не только утилитарную, но и эстетическую ценность11. 
Традиционное в ремесле начинает осмысляться не только как технологиче­
ская преемственность, но и как художественный канон, как особый «народ­
ный стиль», противопоставленный безликой фабричной продукции. Корни 
народных промыслов усматриваются в крестьянском быту, монастырских 
мастерских и дворянской усадебной культуре.

Таким образом, можно сделать промежуточный вывод о том, что на 
данном этапе определение «традиционное» в отношении ремесла было си­
нонимом «обычного» и «привычного». Специальной рефлексии над тем, как 
именно передаются ремесленные знания и что обеспечивает их устойчи­
вость, не велось. Ремесло оставалось, скорее, частью экономического и бы­
тового описания, нежели объектом культурологического или этнографиче­
ского анализа.

Советская этнография: от «пережитка» к системному анализу 
адаптации. Ранний советский период характеризуется двойственным отно­
шением к «традиционному» в ремесле. С одной стороны, М.А. Некрасова 
отмечает, что с первых лет существования Советского государства был 
предпринят ряд охранительных мер по отношению к народным промыслам. 
В частности, в программе РКП(б) уже в 1919 г. предусматривалась действен­
ная помощь кустарям: снабжение сырьём, материалами, денежными креди­
тами и государственными заказами. Также 1919 г. ВЦИК принял постанов­
ление «О мерах содействия кустарной промышленности». Кустарные пред­
приятия объявлялись неприкосновенными и не подлежали конфискации и 
национализации без особого постановления ВСНХ. Разрешалась свободная 
торговля кустарными изделиями12. С другой стороны, в рамках марксист­
ской парадигмы кустарные промыслы рассматривались как «пережитки» до­
индустриальных отношений, которые должны быть либо преобразованы в 
социалистические формы кооперации, либо вытеснены крупной промыш­
ленностью. Задачей Института по изучению народов СССР (1930) было 
«всестороннее выяснение пережиточных явлений, тормозящих переход от

10 Христенко А.В. Антропология кустарного производства в свете музейно-выста­
вочной практики дореволюционной России // Живая старина. 2019. № 3. С. 40-43.

11 Никифорова В.И. Творческие стратегии и кустарные практики в инициативах Аб­
рамцевского кружка: автореф. дисс. ... канд. ист. наук. М., 2025.

12 Некрасова М.А. Народное искусство как часть культуры Теория и практика. 
М., 1983.
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старых форм быта к новым»13. Традиционное в ремесле в этот период несёт 
негативную коннотацию: оно ассоциируется с отсталостью, патриархально­
стью, экономической неэффективностью14.

Однако исследователи, работавшие в 1920-1930-е гг., всё же фиксиро­
вали, что именно «традиционные» формы организации женского труда (ар­
тели, семейные мастерские) сохраняли промыслы в условиях экономиче­
ского кризиса. Описывая крестьянский быт, ремесло и промыслы, они соот­
носили «традиционные» формы организации труда с образом «прогрессив­
ной народной культуры» -  особенно, если они были связаны с трудовой дис­
циплиной, коллективизмом и участием в кооперации. Так, отмечалась по­
тенциально положительная роль женщин-кружевниц, поскольку «сплошь и 
рядом исключительно от женщины зависит, куда сбыть продукт своего хо­
зяйства, и где приобрести необходимые для семьи и хозяйства товары. 
Кроме того, нельзя забывать, что женщина является создателем новых цен­
ностей и имеет свой особый от хозяйства бюджет, которым она всегда рас­
поряжается по своему усмотрению. И ясно, что женщина, понимающая и 
сочувствующая движению, всегда в состоянии активно усилить его и наобо­
рот»15.

К 1950-м гг. ситуация начинает меняться. С.А. Токарев, один из веду­
щих советских этнографов, в качестве одной из основных задач этнографии 
выделяет изучение национально-бытовых особенностей разных народов, 
поскольку «эти особенности, сохранившиеся от прошлого, играют иногда 
крупную (положительную или отрицательную) роль в современной 
жизни»16. В этой формулировке уже появляется допуск того, что традицион­
ные элементы, включая ремесленные, могут играть не только негативную, 
но и позитивную роль. Традиционное в ремесле начинает оцениваться не 
только как «пережиток», подлежащий преодолению, но и как потенциаль­
ный культурный ресурс.

1960-1980-е гг. стали периодом концептуализации традиции как си­
стемного механизма воспроизводства культуры. Ю.В. Бромлей в теории эт­
носа связывает трансформацию традиций с этнокультурными процессами, та­
кими как миграция, ассимиляция, изменение образа жизни. Определяя этнос 
как «исторически сложившуюся общность людей, обладающую общими от­
носительно стабильными особенностями культуры... а также сознанием сво­
его единства и отличия от других таких же образований»17, он включает тра­

13 Москвина Д.А. Прикладная наука в институте по изучению народов СССР в Ака­
демии наук СССР в 1930-е: проект колхозной этнографии // Кунсткамера. 2021. № 1 
(11). С. 75-87.

14 Воронов В.С. Крестьянское искусство М., 1924.
15 СмекаловВ. Вологодская женщина и кооперация // Кооперация Севера, 1923. № 2­

3. С. 23-25.
16 Токарев С.А. Этнография народов СССР. Исторические основы быта и культуры. 

М., 1958.
17 Бромлей Ю.В. К вопросу о сущности этноса // Природа. 1970. № 2.
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диционные формы труда (сюда мы можем отнести ремесла) в систему этни­
ческих маркеров. В свою очередь, различение этнодифференцирующих и эт- 
нопреобразующих признаков культуры18 позволяет видеть в ремесле не 
только технологию, но и символ принадлежности. Позже представление о не­
расчленённости утилитарного и символически-ритуального аспектов ремесла 
будет развиваться в работах Т.А. Бернштам о семиотике рукоделия19 и 
Д.Э. Харитоновича о социокультурном образе ремесленника20.

Особое теоретическое осмысление традиции предложил Э.С. Марка- 
рян, который ввёл понятие «традициологии» как отдельной дисциплины. 
Согласно Маркаряну, традиция -  это «выраженный в социально организо­
ванных стереотипах групповой опыт, который путём пространственно-вре­
менной трансмиссии аккумулируется и воспроизводится в различных чело­
веческих коллективах»21. Применительно к ремесленным практикам это 
означало, что традиционное понимается как стереотипизированный группо­
вой опыт, передаваемый через поколения. Маркарян подчеркивал связь тра­
диции с теорией адаптации: по его мнению, этнические культуры представ­
ляют собой исторически выработанные способы деятельности, обеспечива­
ющие приспособление народов к условиям природной и социальной
среды22.

Параллельно с теоретическими дискуссиями в этнографии, проблема 
критериев подлинности практически решалась в искусствоведении и музей­
ной практике: возникла задача различения «подлинного» народного искус­
ства от поздних наслоений и фабричных имитаций.

В 1920-е гг. это декларировалось через противопоставление «кре­
стьянского искусства» городской и фабричной продукции23. Далее про­
мыслы рассматривались в общем корпусе декоративно-прикладного искус­
ства. М.А. Некрасова выделяет в качестве основной проблемы невозмож­
ность полноценно разделить промыслы, как вид искусства коллективно-тра­
диционного, и декоративно-прикладное искусство, как вид творчества инди­
видуально-художественного, с одной стороны, и художественно-промыш­
ленного -  с другой24. Это привело к встраиванию промыслов в систему мест­
ной промышленности. Критерий соответствия традиции был институциона­

18 Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса. М., 1987.
19 Бернштам Т. А. Молодежь в обрядовой жизни русской общины XIX -  начала 

XX в.: половозрастной аспект традиционной культуры // АН СССР, Ин-т этнографии 
им. Н.Н. Миклухо-Маклая. Л., 1988.

20 Харитонович Д.Э. Ремесло и искусство (Социокультурный образ средневекового 
ремесленника) // Одиссей. Человек в истории. 1992. М., 1994.

21 Маркарян Э. С. Узловые проблемы культурной традиции // Советская этнография. 
1981. № 2. С. 80.

22 Лурье С.В. Традициология Э.С. Маркаряна: отличие от зарубежных теорий тради­
ции // Культура и образование. 2015. № 4 (19). С. 5-12.

23 Некрасов А.И. Русское народное искусство. М., 1924.
24 Некрасова М.А. Народное искусство как часть культуры Теория и практика. 

М., 1983.
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лизирован: соответствие изделий традиционному стилю и технологии оце­
нивали художественно-экспертные советы предприятий народных художе­
ственных промыслов25. Таким образом, границу между «традиционным» и 
«нетрадиционным» проводил не только исследователь, но и институт, что 
оставляло открытым вопрос о том, кто вправе судить об аутентичности.

И.Я. Богуславская выделяет в качестве важнейших условий формиро­
вания и развития самобытных художественных традиций народного про­
мысла природно-географический фактор и местные культурные традиции, 
включая «сложившуюся за всю историю промысла систему материально­
технических и образно-выразительных средств -  своего рода «канон» -  свод 
неписаных правил местного искусства»26, то, что М. Полани описывает как 
«неявное знание»27.

Л.С. Лаврентьева, обобщая дискуссии начала 1990-х гг., констатирует, 
что советская школа рассматривала традиции и инновации диалектически,
но на практике традиция мыслилась, в первую очередь, скорее как «устой-

28чивые компоненты» культуры .
Особое место занимают работы Т.А. Бернштам, которая одной из пер­

вых систематически исследовала гендерный аспект. В работе «Хитро-мудро 
рукодельице» она показала, что рукоделие было не просто хозяйственным 
занятием, но институтом социализации, маркером возрастных переходов и 
социального статуса, одновременно экономической, социальной и символи-

~ ~29ческой системой .
Таким образом, можно отметить, что в советский период произошёл 

переход от понимания традиционного как «пережитка» к осмыслению его 
как системного механизма культурной адаптации.

Традиция как ресурс идентичности, ревитализация и конструиро­
вание ремесленного наследия. На рубеже XX-XXI вв. в работах Института 
этнологии и антропологии РАН традиция и культурное наследие репрезенти­
руются не как статичные «остатки» и не только как системные адаптации, но 
и как символический ресурс, мобилизуемый сообществами для конструиро­
вания идентичности и консолидации. В рамках программы фундаментальных 
исследований «Традиции и инновации в истории и культуре» (отв. ред. А.П. 
Деревянко, В.А. Тишков) был зафиксирован тезис о проницаемости границы

25 К проблеме изучения и развития народных художественных промыслов: история 
и современность. Обзорное исследование // Наука. Искусство. Народные художествен­
ные промыслы. 2017. С. 13-24.

26 Творческие проблемы современных народных художественных промыслов / Сост. 
и науч. ред. И.Я. Богуславская. Л., 1981. С. 16-43.

27 Полани М. Личностное знание: на пути к посткритической философии. М., 1985. 
С. 103.

28 Лаврентьева Л.С. Подходы к изучению традиций в современной этнографии // Ас­
пекты будущего по этнографическим и фольклорным материалам / Отв. ред. Т.Б. Ще- 
панская. СПб., 2012. С. 330-340.

29 Бернштам Т.А. «Хитро-мудро рукодельице» // Женщина и вещественный мир 
культуры у народов России и Европы: Сб. МАЭ. Т. 47 / Отв. ред. Т.А. Бернштам. СПб., 
1999. С. 191-249.
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между этими категориями: «сегодняшняя традиция когда-то была иннова-
30циеи, а сегодняшняя инновация завтра станет традицией» .

В работах последнего десятилетия В.А. Тишков последовательно 
включает «изучение и сохранение историко-культурного наследия» в число 
важнейших условий формирования российской идентичности30 31. При этом 
наследие не исчерпывается памятниками: оно включает ремесла и про­
мыслы, фольклор и духовную культуру, т. е. практики, которые соединяют 
исторический опыт с современностью и работают как узнаваемые символы 
принадлежности32. Применительно к исследованиям ремесла отметим, что 
традиция в ремесле может рассматриваться не только как способ хозяй­
ственного выживания, но и как инструмент заявления сообщества о своем 
праве на существование, особенно в ситуациях исторических разрывов, ко­
гда обращение к промыслу выполняет мобилизационную функцию.

Параллельно в постсоветской историографии разворачивается про­
цесс ревитализации ремесленного наследия. Исследователи отмечают, что 
для самих носителей промысел был прежде всего практикой выживания, а 
не осознанным «сохранением наследия», поэтому внутрисемейная трансля­
ция давала сбои при изменении экономических условий ещё в досоветский 
период: отец, не видя перспектив, мог не приобщать сыновей к ремеслу33; 
молодые женщины, предпочитая отхожие заработки, утрачивали возмож­
ность освоения навыков домашнего рукоделия34. Сдержать обесценивание 
ручного труда могло лишь вмешательство извне: возведение изделий куста­
рей в статус национального достояния.

Федеральный закон от 20 октября 2022 г. № 402-ФЗ создал новую пра­
вовую рамку, закрепив категории «носителей» и «хранителей» нематериаль­
ного этнокультурного достояния: традиционным признается то, что зафикси­
ровано в реестрах и признано сообществом и государством как наследие.

При этом потребность найти «глубокую» традицию может привести к 
ее конструированию. Как показывает в своем исследовании истории профес­
сионального образования в сфере традиционного прикладного искусства 
С.А. Тихомиров, мы можем проследить историю становления «регуляр­
ного» городского ремесла, толчком к развитию которого в начале XVIII в. 
стали петровские преобразования и изменения в укладе и образе жизни при­

30 Традиции и инновации в истории и культуре / отв. ред. А.П. Деревянко, В.А. Тиш­
ков. М., 2015.

31 Тишков В.А. Российская идентичность: внутренние и внешние вызовы // Вестник 
Российской академии наук. 2019. Т. 89. № 4. С. 408-412.

32 Культурное наследие: исторический опыт и современные интерпретации (к итогам 
Года культурного наследия народов России) / отв. ред. В.А. Тишков. М., 2023.

33 Егорова М.Г. Преемственность и семейные традиции в становлении и развитии 
кустарных крестьянских промыслов Центрального региона России в конце XIX -  начале 
XX веков: автореферат дис. ... канд. ист. наук. Иваново, 2005.

34 Мухина. 3.3. Русская крестьянка в пореформенный период (вторая половина XIX 
-  начало XX века). СПб: Дмитрий Буланин, 2018.
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вилегированных сословий, потребовавшие изготовления принципиально но­
вых ремесленных изделий35. При этом ряд применяемых технологий был но­
вым, частично заимствованным из европейской практики, однако со време­
нем эти навыки и приемы ушли вместе с мастерами из крестьянской среды, 
отходниками и фабричными рабочими в народную толщу и постепенно 
стали восприниматься как неотъемлемая часть народной ремесленной куль­
туры. История их зарождения передавалась по каналам коммуникативной 
памяти, т. е. устных воспоминаний трех-четырёх поколений мастеров, вы­
страиваясь вокруг фигуры родоначальника промысла. Этот феномен, когда 
исследовательская и общественная потребность найти «глубокую», искон­
ную традицию конструирует её даже при отсутствии документальных под­
тверждений и вопреки относительно позднему, часто городскому или заим­
ствованному происхождению промысла, также стал предметом рефлексии в 
современной науке.

Традиция как ресурс устойчивости: от адаптации к копинг-стра- 
тегиям. Важным этапом в переосмыслении понятия традиции представля­
ется переход от понимания ее как механизма социальной адаптации этноса 
к осознанию ее роли как индивидуального и коллективного ресурса совла- 
дания в трудных жизненных ситуациях. Если в советской традициологии 
адаптация рассматривалась системно, то исследования конца XX -  начала 
XXI в., находящиеся на стыке антропологии, истории повседневности и пси­
хологии, акцентируют внимание на копинг-функции традиционных прак­
тик.

Применительно к женским кустарным промыслам это означает следу­
ющее: сохранение ремесла в кризисные периоды (депортация, война, эконо­
мический коллапс) обеспечивалось не только институциональной поддерж­
кой, но и тем, что сама практика выступала способом совладания с травми­
рующей реальностью. Ремесло может выступать структурирующим факто­
ром: в условиях хаоса и утраты социального статуса повторяющиеся алго­
ритмизированные действия создают островок предсказуемости и контроля,

35 Тихомиров С.А. Профессиональное образование в сфере традиционного приклад­
ного искусства: доминанты развития (от средневековья до последней трети XIX века) // 
Традиционное прикладное искусство и образование. 2019. № 3 (29). С. 15-32.
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снижая уровень тревоги36. Исследователи отмечают, что совместное рукоде­
лие выполняет функцию терапевтического сообщества37, поддерживая меж­
поколенческие связи38. Зарубежные исследования подтверждают, что тради­
ционные ремесленные практики усиливают межпоколенческую сплочен­
ность и способствуют укреплению культурной идентичности39, а также сни­
жают уровень стресса40 41. Также это может стать способом конструирования 
смысла: через воспроизводство техник носительницы утверждали непре­
рывность своего существования вопреки внешним обстоятельствам, направ-

~ 41ленным на разрыв этой непрерывности .
Этот подход позволяет уточнить понимание функций традиции. Со­

хранение ремесла приобретает экзистенциальное измерение: традиция со­
храняется потому, что она помогает выжить психологически и социально. 
Именно этот аспект объясняет живучесть женских промыслов даже при от­
сутствии внешних институциональных опор или рыночного спроса.

Феноменология традиции С.Б. Адоньевой и механизмы нормирова­
ния. Развитием этого направления стала концепция С.Б. Адоньевой и её 
школы. В статье «Российская наука о народе: от эволюционизма к феноме­
нологии» (2019) фиксируется переход к пониманию традиции как способа 
бытования культуры в настоящем42. Ключевым инструментом становится 
триада «традиция -  трансгрессия -  компромисс».

В отличие от предшествующих моделей, где традиция и инновация 
противопоставлялись, в данной рамке они неразрывны. Традиция рассмат­
ривается как актуальная нормативная рамка, то, что сообщество признает 
правильным здесь и сейчас. Трансгрессия представляет собой любое откло­
нение от нормы (индивидуальное, вынужденное, внешнее). Важно уточнить, 
что трансгрессия не обязательно является сознательным нарушением, в 
условиях исторических разрывов она становится неизбежной адаптацией.

36 Ситдикова Л.И. Народные художественные промыслы как вид арт-терапии на 
примере традиционного ныртинского кружевоплетения Республики Татарстан // Вест­
ник Казанского государственного университета культуры и искусств. 2023. № 4. С. 95­
101.

37 Лесовская М.И. Традиции ремесла в современном профессиональном обучении и 
стресс-менеджменте // Социально-экономический и гуманитарный журнал Краснояр­
ского ГАУ. 2016. № 4. С. 278-291.

38 Балабанова Т.Г. Роль творческих объединений в возобновлении интереса к руко­
делию в конце ХХ -  начале XXI века в Иркутской области // Вестник ИрГТУ. 2013. № 5 
(76). С. 230-235.

39 Sydor a B.C., Listener L., Kung J.Y., Ross S., Voyageur C. Traditional crafting as a cata­
lyst for Indigenous women’s intergenerational cohesion and wellness: a Canadian perspective 
// International Journal of Circumpolar Health. 2023. Vol. 82(1).

40 Collier A. The Well-Being of Women Who Create With Textiles: Implications for Art 
Therapy // Art Therapy. 2011. Vol. 28. P. 104-112.

41 Акчурина-Муфтиева Н.М. Преемственность традиций // Ученые записки Крым­
ского федерального университета имени В.И. Вернадского. Философия. Политология. 
Культурология. 2016. № 2. С. 39-47.

42 Адоньева С.Б. Российская наука о народе: от эволюционизма к феноменологии 
// Традиционная культура. 2019. Т. 20. № 4. С. 159-172.
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Компромисс является механизмом, посредством которого сообщество «пе­
реваривает» отклонение: часть отвергается, часть легитимируется и стано­
вится новой нормой.

Интеграция копинг-подхода в эту триаду позволяет ответить на во­
прос, почему те или иные трансгрессии принимаются. Компромисс в ремес­
ленной практике часто оказывается стратегией выживания: норма сохраня­
ется или видоизменяется именно в той мере, в какой она продолжает выпол­
нять защитную функцию. Трансгрессия (использование нетипичных мате­
риалов в депортации, новые формы изделий в постсоветский период) леги­
тимируется сообществом тогда, когда она позволяет традиции оставаться 
работающим инструментом устойчивости.

В монографии «Первичные знаки / назначенная реальность» подчер­
кивается, что культурные формы не передаются механически, а каждый раз 
заново «назначаются» конкретными людьми43. Таким образом, носитель или 
носительница традиции являются активными агентами нормирования, кото­
рые вправе принимать решения, исходя из потребностей выживания. Это 
представляется особенно наглядно в отношении женских промыслов: транс­
грессия часто связана с изменением социальных ролей женщины, а компро­
мисс фиксируется в новых форматах обучения и самоидентификации. Ис­
следователь фокусируется на повседневных практиках трансмиссии -  на 
том, как конкретные женщины в конкретных обстоятельствах балансируют 
между семейной традицией и государственным заказом, между каноном и 
необходимостью заработка.

Таким образом, возвращаясь к поставленным вопросам, можно кон­
статировать следующее. Граница между «традиционным» и «нетрадицион­
ным» в ремесле проводилась каждый раз разными средствами: в XIX в. это 
происходило через критерии наследственности, местности и технологиче­
ской преемственности и через оппозицию фабричному производству; в со­
ветский период -  через критерии классовой полезности, а затем соответ­
ствия канону, зафиксированному экспертными институтами; в постсовет­
ский -  через правовую процедуру реестров и через нормативную работу са­
мого сообщества. Критерии выделения «подлинного» эволюционировали от 
интуитивной оппозиции «народное/фабричное» через институциональную 
экспертизу к рефлексивному пониманию того, что сам поиск аутентичности 
конструирует свой объект. Наконец, статус носителя трансформировался из 
анонимного кустаря статистических таблиц через коллективного субъекта 
артели и титулованного мастера промыслов к «хранителю нематериального 
наследия», активному агенту нормирования, принимающему решения о гра­
ницах традиции.

Смена исследовательских парадигм отражала более широкие соци­
ально-исторические контексты: от имперской модернизации через совет­

43 Адоньева С.Б., Веселова И.С., Мариничева Ю.Ю., Петрова (Матвиевская) Л.Ф. 
Первичные знаки / назначенная реальность. СПб., 2017.
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ские трансформации к постсоветскому поиску национальных идентично­
стей. Представленный историографический обзор служит теоретической ос­
новой для анализа конкретных стратегий сохранения и передачи традиции в 
женских кустарных промыслах: торжокском золотном шитье и крымскота­
тарской золотной вышивке. Понимание того, как менялось восприятие «тра­
диционного» в ремесле, позволяет более глубоко осмыслить те механизмы, 
с помощью которых носительницы этих ремесел сохраняли и передавали 
свои навыки в условиях исторических вызовов XX -  начала XXI в., исполь­
зуя традицию не как застывшую форму, а как живой ресурс совладания с 
реальностью.
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